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PREDGOVOR

Edvard Sepir je po mnogo éemu izuzetna pojava u
naukama o foveku. Po formaciji prevashodno lingvist i
kulturni antropolog, on je dao znafajne priloge jo¥ ne-
kim srodnim oblastima — socijalnoj psthologiji, socio-
logiji kulture, etnologiji, folkloristici. U jednom dubljem
smislu, za njega sva ova polja zepravo nisu ni postojala
%ao odelite akademske discipline. Njegovim ofima viden,
jezik je deo kulture, a kultura kao kolektivna antropo-
loska kategorija nuZno se sastoji od pojedinalnih ules-
nika. Fina mreZa odnosa izmedu jezika, kuliure i licnosti,
u koju je Sapir utkeo svoj bogati i raznovrsni talenat
i dugogodisnje istrazivafko iskustvo, pokrive dobar deo
teritorije dru$tvenih nauka. Veliki doprinos Sapirov bio
je, medutim, u ukazivenju na njihovu suStinsku nede-
ljivost v proucavanju Eoveka. Njegov prodorni intelekt
otkrivao je, formulisao i delimitno refavao probleme
nezavisno od konvencionalno priznaetih granica izmedu
discipling, kao i postojeéih razlike izmedu pojedinih
Skola i istraZivackih metodologija. Time je on dao bitan
podsticaj dragocenom medusobnom oplodenju svikh za-
hwvadenih oblasti — i to na temeljimae mahom sasvim
tradicionalnim, koji sami po sebi nista ne duguju kasni-



6 Edvard Sapir

joj pojavi takvih tipitno interdisciplinarnih metodologija
kakve ée ponuditi teorija informactja i kibernetika.

Sapir je s jedne strane intimno poznavao i vedto kon-
trolisao nepregledne nizove preciznih i pouzdanih finje-
nica o najrazlifitijim jezicima i kulturama, dok je s
druge strane ispoljavac redak smisao za Sirck sintetitki
pogled, za wmesno i istinski obuhvatno wuopStenje.
Ovgkva kombinacija krasi samo najumnije medu pravim
znalcima; stoga nije fudno Sto je Sapiru pripale Sast, u
akademskim krugovima odista izuzetna, do se njegove
kolege jo§ za mjegova Zvota o njemu mepodeljeno izra-
Zavaju s najveéim poftovanjem. »Cinilo se de je on
kadar da ravnopravnoe diskutuje o pitanjima uze struke
svekoga od nas, da kao pod lupom wofi nejsitnije poje-
dinosti mnogih oblasti, ¢ de u isti mah bez napora pre-
gleda celokupni teren — zapisao je jedan eminentni san-
skritist, dok je jedan ugledni psihijatar nazvao Sapira
»opojnim Covekome. Sudeéi po njithovim iskazima i zapi-
sima, ljudi koji su dolazili u profesionalni ili lidni dodir
sa Sapirom neodredeno su oseéali da u njemu tinja
plamen genija.

Osobenu snagu i Sarm Sapirove li¢nosti, onej magne-
tizam koji je tako upelatljivo delovao na njegove savre-
menike, osetiée u izvesnoj meri i dana¥nji Citalec, Cak
i bez posebne struéne motivacije. Pi§uéi o problemima
koji su zaokupljali njegovu painju (i od kojih je, uosta-
lom, wvebina jo§ na dnevnom redu), Sapir kombinuje
erudiciju sa inspiracijom, egzakinost naulnike se izra-
Zajnom veStinom umetnika reéi. Njegove stranice pru-
Zaju retko prijatan sklad nouénog seznanja i estetskog
zadovoljstva. Aktuelne teorije i opdti ukus istraZivace
menjaju se s promenama §ire duhovne klime, ali Sapirov
doprinos nauci nost jedinstven beleg njegove licnosti ¢
u jednom znalajnom smislu ostaje neprolazan. Kako
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ljudsko znanje koraéa napred, njegovo zaveltanje nemi-
novno je u ponefemu prevazideno. Ali on je postavio
neke osnove, nadeo neka pitanje velike dubine i zacrtao
dugoroéne istraZivalke programe. Jednostavno, njegove
formulacije trajne su neprekidnodéu interesovanja koje
pobuduju, ako ne uvek konalnoséu svojih postavki. On
je u ponekom pasusu, nekad Cak i u jednoj relenici,
umeo da ostavi jezgrovito i elegemtno srofenu misao
kojoj ée se vraéati buduéi pregaoci bez obzira na ua
teorijska ili metodoloSka opredeljenja. Zahvaljujuéi
ovome, njegovi tekstovi zapravo ne zastereveju, a nje-
gove knjige ostaju na najpriruénijim policama u biblio-
tekama struénjeka. Tako je Sapir i denas veoma Ziv
u americkoj 1 svetskoj lingvistici, koja je poslednjih
decenija pro§la kroz brojne transformacije, kao i u
drugim pomenutim oblastima, koje takode nisu stajale
u mestu, Postoji, medutim, i jedan prisnifi, liéniji plan
njegove produZene prisutnosti. Prilike se, kako rekosmo,
menjaju, ali u srcu mnogih lingvista i antropologa ostaje
posebno mesto za ovog foveka. Za odredenu vrstu men-
taliteta — koja je, kako izgleda, dosta $iroko zastupljena
upravo medu proulavaocima jezike i kulture — Sapir
se, jednom upoznat, pretvare u dofivotnog sapuinike, u
izvor trajnog uticaje i dragocenog misaonog podsticaja.

x K O0%

Edvard Sapir roden je 1884. godine u Nemackoj,
ali je veé kao dete prefao s roditeljima u Sjedinjene
Amerifke DrZave. Studirao je germanistiku na univer-
zitetu Kolumbijo u Njujorku, gde je 1905. stekao magi~
starski stepen. Tu je doSao pod uticaj velikog antropo-
loga Franca Boasa, takode Nemca po rodenju, i ovaj
susret odredio je pravac njegovog daljeg naudnog inte-
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resovanja. Odmah je poleo da se bavi terenskim radom
na proufevanju jezikd i kultura starosedelaca Severne
Amerike. Gramatike jezika indijanskog plemena Takel-
ma iz Oregona primljenea mu je 1909. kao doktorska
disertacija. Godine koje su usledile proveo je, na teren-
skom radu i na raznim akademskim duZnostima, naj-
veéim delom u Kanadi. Godine 1925, podinje da predaje
na CikaSkom univerzitetu, a 1931. prelazi na univerzitet
Jel kao profesor lingvistike i antropologije. Medu drugim
priznanjima, dofiveo je da bude predsednik Lingvistic-
kog druStva Amerike i Ameritkog antropolofkog udru-
Zenja, dveju najvelih profesionalnih organizacija u ovim
disciplinama; bio je i élan ameri¢ke Nacionalne akade-
mije nauka. Nenadana smrt ugrabile ga je na vrhuncu
karijere, 1939. godine. Malo je koji Zivot u nauci bio
toliko uspean; retko je gde tekav przrodm potencijal
doZiveo tako puno ostvarenje.

N

Nauénik S§irokog vidokruga i pronicljivog pogleda,
inspirativan i omiljen kao pedagog, Sapir je neposredno
i snaZno delovao reéju sa katedre i na terenu. Pisco je
lako i brzo. Jezifka i stilska doteranost njegovih tekstova
plod je nesvakida$njeg dare, ne minucioznog brulenja
— za koje u tako razgranatom i intenzivnom struénom
radu fonako ne bi doteklo vremena. Njegova uvodna
knjige sJezile iz 1921, godine, moZda najlepSe pisano
Stivo svoje wrste u svekolikoj lingwistickoj literaturi,
izdiktirana je tokom dve meseca sa pregriti beleZeka.l
Ova nevelika knjiga i posle jednog poluveka veoma je
&itana, koliko god bila prevazidena u izvesnim tehnifkim
pojedinostima. Jo& i danas se ona poletniku preporuduje
medu prvim priruénicima; ko u njoj ne pronade nifta
Sto ée ga poneti, taj bi bolje ufinio da odmah ostavi

1 Language, An Introduciion to the Study of Speech. New
York 1921.
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lingvistiku i okrene se nedemu §to e njegovim jos ne-
utvrdenim sklonostima viSe odgovarati. Sapir 2u Zivote
nije objavio nijednu drugu knjigu, ali su po struénim
Casapisima, zbornicima i enciklopedijama rasute mnogo-
brojne njegove monografije 4 studije iz indijanske, indo-
evropske, semitske i africke lingvistike, zatim iz antro-
pologije i etnologije, psihologije i sociologije. Pored teo-
rijskog interesovanje za pitanja kulture i umetnosti, pi-
sao je i muzitke i knjifevne kritike i bio plodan pesnik.
O desetogodisnjici njegove smrti njegov bivsi udenik
Mandelbaum priredio je veoma obiman izbor iz njegovih
nejvaznijih radove o problemima jezika, kulture i lic-
nosti2 Kasnije je iz ovog strufnjacima neophodnog zbor-
nika isti redaktor safinio manji izbor, nemenjen studen-
tima i §iroj publici® Izvan vece kolekcije,  koja sadrZi
i kompletnu bibliografiju Sapirovih radova, ostao je
veliki broj specifiénijih gramatickih i drugih rasprave
i manjih ogleda, prikaza i beleZaka, ali se moZe reéi da
je u njene korice ulo sve ono — osim zasebno objav-
ljene knjige o jeziku — §to salinjava su§tinu Sepirovog
pisanog doprinose naukama o foveku, a 3to je od opiti-
jeg interesa.

LI R

Sapirov uticaj prostire se u vife pravaca. Uz svog
savremenika i naslednike w Cikagu i na Jelu, Leonarda
Blumfilda (Bloomfield), on je po opStoj oceni najveéi
americki lingvist prve polovine noefeg stoleéa. Krupna

* David . Mandelbaum (Ed.), Selected Writings of Edward Sapir
in Lanrguage, Culiure and Personality. Berkeley and Los Angeles,
1848, ( U daljim beleikama skradeno kao SWES).

3 Edward Sapir, Culture, Language and Personality: Seclected
Fssa;gss 2Edited by David G, Mandelbeum. Berkeley and 1.0s Ange-
e, 3
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dostignuéa ameri¢ke lingvistike. ovog razdoblja zapravo
su velikim delom plod sreéne komplementarnosti ovih
dvaju idejno i programski.opreénih giganata, svakog sa
svojim sledbenicima. Dok je Blumfild tefio da od lingvi-
stike napravi metodolodki rigoroznu mauku v idealnom
smislu. toga odredenja, strogo razgranifenu prema okol-
nim naukama, Sapir je lingvistiku otvarao prema dru-
gim domenima, uspostavljajuéi preko poirebne mostove.
Prvog je prvenstveno interesovale nauke o jeziku, a
drugog jeziCko i drustveno bide éoveka. U svojoj pozna-
toj raspravi o statusu lingvistike kao nauke iz 1929,
godine, Sapir govori o znalaju spona koje nauku o jeziku
povezuju sa antropologijom. i kulturnom istorijom, so
saciologijom, psihologijom i filozofijom, pa &ak i sa fi-
ziologijom.* Quim je najavljen jeden medudisciplinarni
program istraZivanje kekav za to vreme nije bio nimalo
karakteristi¢an, posebno u Americi. Svest o vaZnosti
ovih veza danas je mnogo §ire rasprostranjena, §to po-
kazuje de je Sapir, iduéi ispred svoje epohe, pripremao
teren za naSu. Jezik je za njega kolosalan proizvod ljud-
skog duha, koji se neprestano iznove oblikuje u izraZe-
vanju svekolikog saopdtivog iskustve; on je »najznainije
i najobuhvatnija umetnost za koju znamo, gorostasna
i anonimna tvorevina nesvesnih pokoljenju«® Veliko je
farenilo oblike u kojima se jezik ispoljava: »Svaki jezik
poseduje jedan osnovni plan, jedan odreden kroj. Ovaj
tip ili plan i strukturalni ,genije’ jednog jezika jeste
nesto daleko temeljnije, daleko prozimnije od bilo koje
pojedinaéne njegove odlike... Ali jezik nije samo neSto
Sto se opruZilo u prostoru... Jezik se sliva niz vreme,
nofen strujom koju je sam zafeo... Nista nije u stanju
potpunog mirovanje. Svaka reé, svaki gramatitki eleme-

4+ The Status of Linguistics as a Science, SWES 160—1686.
* Language 220.
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nat, svakae fraza, svaki glas i akcenat jeste konfiguracija
u poleganom menjanju, modelirana nevidljivim i bezlid-
nim kretanjem koje je Zivot jezika«.®

U svom poimanju jezike kao dinamicke strukture,
Sapir je ispoljio duboko razumevanje ¢&isto Formalne
strane jezika, onih apstraktnih principa organizacije koji
u svom manifestovanju objedinjuju nebrojene prostorne
i vremenske varijacije pojedinaénih jezickih elemenata.
U jeziku, kao i u drugim duhovnim delatnostima koje
neposredno vode ka problemu forme, potopljena su sve-
dodanstvae o jednom urodenom, intuitivnom osedanju Co-
veka za formelne odnose, 0 nesvesnoj potrebi za struk-.
turisanjem skupova srodnih iskustvenih éinilaca. Ova
ginjenica u punoj meri se odraZavae i u modernoj nauct:
o jeziku: »Za ljude odredenog duhovnog sklopa, lingvi-
stika poseduje i ono istinski uzvifeno i umirujuce svoj-
stvo, nerazlufivo od same biti matematike i muzike,
koje moZemo predstaviti kao stvaranje, od prostih ele-
menata, jednog samosvojnog sveta oblikd«’?

No koliko god bio impresioniran samom bogaetom or-
kestracijom 3arolikih jeziCkih struktura, Sapir nije nikad
zaboravijao da one sluZe nefemu izvan sebe, i isticao je
da je jezik simboliéki vodi€ ka kulturi, Time se naSco
na polju kulturne antropologije. Vrate svake kulture
otvaraju se klju€em njenog jezika, bez koga se ona ne
moZe valjono razumeti. Ali taj jezik nije samo gotovo
sredstva izraZavanje postojeéth kulturno uslovljenih
sadrZaja, nije samo riznica duhovnog Zivota zejednice.
On je istovremeno i d&inilac koji navodi ne odre-
dena tumalenja stvari i pojave, svojevrstan katali-
zator utisaka o spoljnom svetu. Iz ovakwih misli —
koje se, inafe, nastavljeju na jednu dugu iradiciju
"¢ 1oid. 120, 150, 171

7 The Grammarian end His Langucge, SWES 159.
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kulturnog 4 jezitkog relativizma -— kasnije ée da
izraste tzv. Sapir-Vorfova hipoteza, prema kojoj speci-
fiéna struktura pojedinih jezike imo uticaje na pogled
na svet ljudi koji njima govore. Ova hipoteza, koja ni-
kada nije zvaniéno formulisana i kojoj ni Sapir nt Vorf
(B. L. Whorf) nisu sami dali svoje ime, 4 svojim zanim-
ljivijim verzijama verovatno sz ne moZe ni dokazati ni
opovrgnuti, ali je ipak wurodile weoma stimuletivnim
studijama. ' ’
Sapirova istraZivanja pomogle su da se metodolodko
usmerenje tradicionalne antropologije na trojstvo jezika,
rase i kulture oslobodi neopravdanih uprodéenja i odisti
od nataloZenih zabluda. »Mi ne znamo ni za jedan narod
koji ne poseduje potpuno razvijen jezik. Nejbedniji juz-
noafriCki BuSman govori oblicima jednog bogatog sim-
bolitkog sistema koji se w sutini moZe savrfeno lepo
porediti sa govorom kultivisanog Francuza ... Svi poku-
Saji povezivanja posebnih tipova jezicke morfologije sa
izvesnim korelativnim fazamae kulturnog razvoje uza-
ludni su... Kako prostt taka i sloZeni tipovi jezikd u
beskrajnim varijantama mogu se u govoru naci, po Zelji,
ne bilo kojoj razini kulturnog napretka. Kad je reé o
jezickoj formi, Platon korale ruku pod ruku sa make-
donskim svinjarem, a Konfulije sa asamskim lovcem na
ljudske glave«? Ovakvi beskompromisni stavowvi, iska-
zant na nadin koji se pamti, imali su u nauci blago-
tvarnog uticaja, tako da predrasude koje oni pobijaju
danas uglavnom prefivljaveju samo u laitkoj predstavi.
U celini uzev, Sapirov doprinos moZda je ponajvife
bio pionirskog karaktere uw §irokom domenu ukritanja
verbalnog izraza, licnosti ¢ dru$tveno uslovljenog pona-
$anja. MoZe se slobodno reéi da su njegove prodorne

§ Longuage 22, 219,
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a tanano izdiferencirane analize ovde obelefile teren za
cele generacije istraZivaée u druStvenim naukama. Ako
je ovo teSko prohodno podrudje jo§ uvek nedovoljne
igpitano, to je svakako i stoga 3to malo ko ima Sapirov
smisao za hvatanje i raspredanje fino iznijansiranih me-
duzavisnosti na jednom temeljnom ali uveliko nesvesnom
i neprimetnom planu nafeg Zivijenja.

Iz svega ovog widi se koliko je Sapir — 2a razliku od
nekih drugih eminentnih pregalace u istoj naucnoj obla-
sti, ranijih i kasnijih — imaeo uravnoteZenu sliku o raz-
licitim komponentama jezika, o suStinskoj sloSenosti
jeziCkog fenomena u njegovom drultvenom i ljudskom
kontekstu. Svestan do jezik kao simbolidki sistem ima
i svoju semanticky i logicku struktury, on je, ipak, naj-
velu paZnju poklanjuo onoj psiholoSkoj supstrukturi
koju je mahom teZe woéiti i izneti na videlo, a koja je
neizbeZno prisutna u normalnoj upotrebi jezika. U jednoj
svojoj raspravi o semantici on se osvrée na »Zalosno
zapostavljeno polje usaglaSenosti i neusaglaenosti lo-
gickog i psiholoskog znadenja sa jezitkom formom«.? Na-
roCito w sferi psiholoS§kog znafenja, napredak koji je
otada ostvaren mnogo duguje upravo njemu. O ovome
svedodi i danas ekiuelna lingvisticka teorija, a posebno
generativna gramatika, Comski, &iji se program u mno-
gim tetkama bitno razlikuje od Sapirovog, teZi de do-
segne mnogo vece dubine jezika i uma, sredstvima koje
nisu stajale na raspolaganju ranijim probijadima ovak-
vih staza, Pa ipak, on se u nekim swvojim sredinjim
postavkama, narofito u vezi sa intuitivnim osefanjem
jezitke forme, zaprave vraéa Sapirovim dubokim uvi-
dime u psihologiju jezike i misljenja.

¢ Grading: A Study in Semantics, SWES. 149,
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Sapir je u Jugoslaviji slabije poznat no §to bi to po
svemu zaslufiveo da bude. Mnogi nadi lingvisti poznaju
njegov rad iz prve ruke, ¢ bilo je, u strudnim lingvis-
tickim dasopisima, i napise posvelenih njemu.l® Sapir-
-Vorfova hipoteza poznata je kako u lingvistickim tako
i u filozofskim krugovima.t' Sigurno je de za Sapira
znaju i neki na$i poslenici u druftvenim naukama. Me-
dutim, kako ovaj autor nije dosad kod nas uopste pre-
voden, §iroj Citaladloj publici on je uglavnom potpuno
nepoznat. Takvoj publici prvensiveno je i namenjen ovaj
izbor, pa je otuda tefiSte na temama iz kulturne antro-
pologije, koje bi mogle da privuku nejveéi broj &italaca
— ukljudujuéi, verujemo, i ponekog siruénjake iz zahva-
éenog kruge disciplina. Veé dugo se oseéale potreba za
jednim ovakvim izborom, koji bi nafoj kulturnoj jav-
nosti prvi put izvorno predstavio presek dela jednog
znafajnog predstavnika savremene druSivene misli. Pri-
redivaé ove knjige osefa posebno zadovoljstvo §to mu
se, posle mnogogodiSnjeg drugovanja sa Sapirovim uvek
svezim i inspirativnim tekstovima, pruzile prilika da
neke od njih odabere u ovu svrhu.

Izbor nije bio lok, jer je Sapir ostavio doste ogleda
ove vrste, ujednalenog visokog kvaliteta. Knjiga »Jeziks,
iz koje se lako moglo uzeti neko poglavlje, nije dirana,
ne samo stoga §to je i bez nje bilo dovoljno materijala,
nego i zbog pretpostavke da ée ona jednog dane biti u
celosti prevedena. Svi tekstovi uzetl su iz veée Mandel-
baumove antologije, ali naf izhor nije podudaran sa

1 R. Bugarski: sEdvard Sapir, istrazivaé jezika 1 kulture«. Zivi
jezici, Beograd 1964, knj. VI 14, str. 47--53; Lj. Bibovié; »Edvard
Sapire, Filoloski pregied, Beograd 1970, knj. VIIL. 1—2. str, 131~-137.

% O ove] hipotezi v. u knjizl: R. Bugarski, Jezik 4 lingvistike,
Nolit, Beograd 1872, (pogl. HII: »Jezidka relativnosts).
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manjom selekcijom istog redaktora. Svi izabrani tekstovi
su celoviti, zasebni ogledi, dati pod originalnim naslovi-
ma i bez ikakvih skradenja ili drugih intervencije. Jedini
izuzetak od ovoga je kraéi tekst pod naslovom »Mit«, kodi
je odlomak iz prikaza »JuZnoameritke mitologijex H. A.
Aleksandera. Gotovo svi su pisani kao flanci za razne
enciklopedije i zbornike, ¢ prvi put su objavljeni izmedu
1921, i 1934. Oni se mogu grubo podeliti uw tri grupe.
Proa dva tekste bave se specifitno jezikom kao delom
kulture, odnosno pitanjima jezickog i nejezitkog opite-
nja; uvodni tekst je Suveni esej iz 1933. godine, pisan
za »Enciklopediju drultvenih nauka« — koji, uzgred
refeno, ne stoji u vezi sa knjigom istog naslova. Sledeéih
pet ogleda razmatra druge teme iz kulture, a poslednjih
pet bavi se, nefto posebnije, razli¢itim vidovima odnosd
izmedu kulture i liénosti. Ova podela, razume se, sasvim
je uslovna: takve decbe i inae su, kako je veé istaknuta,
tude Saepirovom pristupu ovoj problematici. Ceo izbor
nastoji da bude ilustrativen, da pokeZe raspon Sapiro-
vog interesovanja, ¢ da posebno motivisanog &itaoca
eventualno uputi ka drugim njegovim radovima.

Pri Sitanju ovih eseja treba imati na umu da su ont
pisani pre Cetiri ili pet decenije, kada su u drustvenim
naukama prilike bile drukéije. U nekim slucajevima tada
je tek trebalo dokazivati zasnovanost gledista koja su
danas $iroko prihvaéena, pa je istorijski varljiv povre-
meno moguéi utisek dana$njeg Citeoca da Sepir prova-
ljuje §irom otvorena vrata. Ne treba gubiti iz vide ni
promene kroz koje je u meduvremenu proslo samo sa-
vremeno druftvo, posebno amerifko, na koje ima povre-
menih aluzija. U pogledu terminologije, mozZda treba
skrenuti paZnju samo na narofit smisao koji Sapir daje
terminu »psihijatrijoe, oznafavajuéi njime proudavanje
sveukupne lifnosti ¢oveka kao pojedinca. Ova oblast



18 Edvard Sapir

tako postaje komplementarna kulturnoj antropologiji,
¢ije polazidte nije pojedinac nego grupa.

Pojedinaéni komentari nisu potrebni ovim ogledima,
Ipak éemo ukazati, sasvim letimiéno i primerice, na
nekoliko stvari. Na§ Citalac ée sa interesovanjem usta-
noviti da Sapir u uvodnoj raspravi uzima, kao jedan -
od primera, relativau podvojenost srpskohrvaiskog knji-
Zevnog jezike, uz osvri koji ni po isteku vife decenija
nije izgubio svoju aktuelnost. U sledefem tekstu mnogi
ée da zapaze uzgrednu opasku o psiholoSkoj ekvivalent-
nosti modernog sveta i primitivnog plemena, ulinjenu
mmnogo godina pre. Makluana, i v identi¢noj terminolo-
giji. Neke Citaoce privuéi ée i Sapirove misli o problemu
internacionalnog jezika, saopStene u zakljucku prva dva
ogleda — posebno stoga §to ovaj ideal nije inafe narodito
popularan medu modernim lingvistima (ze razliku od
strucnjeke u nekim drugim oblastima). Raspravijajuéi o
pitanju autentiénosti kuliure, Sapir se, nasuprot tradi-
ctonalnoj antropoloskoj praksi, ne ogranifeva na des-
kriptivni pristup primitivnim zajednicama, nego obu-
hvata i kulture moderne civilizacije, kakve su francuska,
ruska ili ameritka, ne prezajuéi od vrednosnih sudova
u ovom osetljivom domenu. Sa njegovim analizama &
ocenama ne moraju se svi sloZiti, ali im se ne mogu
odreéi originalnost i pronicljivost. Problemima danainjeg
vremena okrenuta su i njegove razmiSljanja o odnosu
nacionalnog i medunacionalnog u ekonomskoj, kulturnoj
i drugim sferama. Veé i ovih nekoliko primedabe uka-
zuje na opravdanost upoznavanje savremenog Citaoca sa
lidnosti 1 delom Edvarda Sapira, toga vrsnog gradanina
naSeg svete i veka.

Dr Ranko BUGARSKI
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- JEZIK

Dar govora i valjanc sredeni jezik svojstveni su
svakoj poznatoj skupini Ijudskih biéa. Nikada nije otkri-
veno nijedno pleme bez vlastitoga jezika, i sve suprotne
tvrdnje mogu se odbaciti kao puke bajke. Cini se da
ni¢im nije zajaméena ni tvrdnja, koja se ponekad iznosi,
da ima ljudi &iji je retnik toliko ograniten da ne mogu
bez dopunske upotrebe gesta, te da je pojmljivo opStenje
medu pripadnicima takvih skupina nemoguéno u mraku.
Nepobitna je istina da jezik predstavlja, sustinski uzev,
savrSeno sredstvo izraZavanja 1 opStenja medu svim
poznatira grupama ljudi. S pravom se moZe pretposta-
viti da, od svih vidova kulture, upravo jezik prvi do-
stize visoko razvijenu formu, i da njegova. bitna usavr-
Senost predstavija preduslov za razvoj kulture kao
celine. ' .

Postoje neke opSte karakteristike, koje vaZe za sve
jezike, Zive ili iSCezle, pisane ili nepisane. Pre svega,
jezik je prevashodno sistem fonetskih simbola za izra-
zavanje saopitljivih misli i oseéanja. Drugim refima,
jezicki simboli su uraznoliGeni* proizvodi glasovnog. po-
nasanja zdruZenog sa grlom vigih sisara. Sasvim {eo-

* Eng. differentiated. — I u daljem tekstu prevodilac ée, gde
god to bude smatrac poirebnim, na isti nadin navesti izvorni

engleski oblilk svakog manje uocbifajenog prevodnog Izraza. —
Prim. prev. Lo . . . I

3¢
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rijski, moZe se zamisliti da se neSto nalik na jezitku
strukturu moglo razviti iz gesta ili drugih vidova te-
lesnog ponaSanja. Cinjenica da se, na jednom veé od-
maklom stupnju istorije 1ljudske rase, pismo pojavilo
kroz prisno podraZavanje obrascu govornog jezika doka-
zuje da jezik, kao &isto instrumentalno i logi¢ko sred-
stvo ne zavisi od upotrebe artikulisanog zvuka. Ipak,
stvarna istorija ¢oveka i obilje antropoloske dokazne
grade s nadmoénom sigurno$éu ukazuje na to da fonet-
ski jezik ima prvenstvo nad svim drugim vrstama komu-
nikativne simbolike — koje su sve, u poredenju s njim,
ili supstitutivne, poput pisma, ili krajnje dopunske, po-
put gesta koji prafi govor. Govorni aparat loji sluzi za
artikulaciju jezika isti je kod svih ljudi. On se sastoji
od grla, s njegovim tanano pode§ljivim glasnicama, te
nosa, jezika, mekih i tvrdih nepaca, zuba i usana. Mada
mozemo smatrati da su osnovni podsticaji koji dovode
do govora lokalizovani u grlu, istanZanija foneiska arti-
kulacija uglavnom proizlazi iz miSiéne delatnosti jezika,
organa ¢&ija osnovna funkcija, naravno, nema ba$§ ni-
kakve veze s proizvodnjom zvuka, ali koji je, u aktual-
nom govornom ponasanju, neophodan za razvoj emocio-
nalno izraZajnog zvuka u ono §to nazivamo jezikom. On
je, doista, toliko nezamenljiv da je po njemu &itav jezik
dobio ime; i u engleskom je »tongue« (jezik 1 ustima)
jedan od najée$¢ih sinonima za »language« (jezik) ili
»speech« (govor)*. Jezik, dakle, nije prosta bioloska funk-
cija ¢ak ni s obzirom na jednostavno proizvodenje gla-
sova, jer su primarni grleni obrasci ponaSanja morali
biti potpuno prevazideni meSanjem jezi¢kih, usnenih i
nosnih preuobli¢enja da bi »govorni aparat« bio. spreman
za rad. MoZda je jeziku omoguéeno da se oslobodi ne-

» Ovu redenicu grevoduac je temeljno izmenio u odonosu na iz-
vornik, prilagodujuéi je zahtevima srpskohrvatskog jezika. .
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posredne telesne izraZajnosti upravo time 3to taj
»govorni aparat« predstavlja difuznu i drugostepenu
mrefu fizioloskih delatnosii koje se ne podudaraju s
primarnim funkecijama u -nj ukljuéenih organa.

Svi su jezici po prirodi ne samo fonetski veé¢ i »fonem-
ski«. Izmedu artikulacije glasa u odredeni fonetski sled,
koji se neposredno di duti kao puki oset, i sloZenog
splitanja tih fonetskih sledova u takve simboli¢ki osmis-
ljene entitete kao $to su reéi, izrazi i refenice, postoji
jedan veoma zanimljiv proces foneifskog odabiranja i
uop§tavanja, proces koji se lako previda ali je od pre-
sudne vaZnosti za razvoj specifitno simbolitkog vida
jezika. Jezik nije samo artikulisani zvuk; njegova smi-
saona struktura zavisi od nesvesnog odabiranja odrede-
nog broja »fonetskih stanica« ili zvuénih- jedinica. U
akfualnom ponaSanju te su jedinice pojedinaéno prei-
natljive; no, bitno je 3to se nesvesnim odabiranjem
zvukova kao fonema podiZu odredene psiholoske bari-
jere izmedu razliénih fonetskih stanica, tako da govor
prestaje biti izraZajni zvukovni tok i postaje simbolitka
kompozicija, s ogranitenim materijalima ili jedinicama.
Poredenje po slitnosti s teorijom muzike €ini se sasvim
ispravnim. Cak i najblistavija i najdinamitnija simfo-
nija izgradena je od opipljivo odelitih muzitkih entifeta
ili tonova, koji se, u fizickom svetu, stapaju jedan s
drugim u beskonaéni kontinuum, ali su u svetu esteticke
kompozicije i estetskom uZivanja konaéno razgraniéeni
medusobno, tako da mogu ulaziti u istanéanu matema-
tiku osmi$ljenih odnosa. Natelno uzev, foneme jednog
jezika jesu odeliti sistemi, osobeni za taj jezik, a njegove
re¢i moraju, po nesvesnoj teoriji mada ne uvek i u aktu-
alizovanom ponaSanju, biti nainjene upravo od tih fone-
ma. Jezici se medu sobom veoma razlikuju po fonemskoj
strukturi. No, ma kakve bile pojedinosti tih struktura,
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vaina osiaje &injenica da nije poznat nijedan jezik bez
savrieno odredenog fonemskog sistema. Razlika izmedu
zvuka i foneme moZe se ilustrovati jednim prostim. pri-
merom iz engleskog jezika. Ako se re€ »matter« izgovori
nehajno, kao u frazi »What’s the matter?«*, glas t, ne
buduéi iskazan s energijom dovoljnom da se istaknu
njegova fizitka svojsiva, sklon je da sklizne u d. Ipak,
to fonetsko d neée se osetati kao funkcionalno d, veé
kao varijanta glasa t, varijanta posebnog tipa izraZaj-
nosti. Tako je, oCito, funkcionalna veza izmedu propisnog
glasa. t u reéi kao 8o je »matter« i njegove varijante d
sasvim drukéija od veze izmedu glasa t u redi kao §to
je »town« i glasa d u reéi »down«.** U svakom pozna-
tom jeziku moguéno je razluéiti &isto fonetske varija-
cije, bile one izraZajne ili ne, od simboliéki funkcional-
nih varijacija fonemskoga reda.

U svim poznatim jezicima, foneme su ugradene u
odelite i proizvoljne sledove, koje korisnici tih jezika
odmah raspoznaju kao suvisle referencijalne simbole.
U engleskom, na primer, sled g i 0 u redi »go«** pred-
stavlja nerazlofljivu jedinicu, i znaCenje koje tom sim-
bolu pripisujemo ne moze da se izvede uzajamnim pove-
zivanjem vrednosti koje bi se mogle posebice uneti u g,
odnosno o. Drukéije reteno, mada su foneme mehanitke
funkcionalne jedinice jezika, prave jedinice jezika kao
simbolike jesu konvencionalne skupine takvih fonema.
Razmere tih jedinica i zakoni njihovog mehaniékog skla~
panja veoma se medusobno razlikuju od jednog jezika
do drugog, i moZe se reé¢i da uslovi koji ih ogranidavaju
¢ine fonemsku mehaniku, ili »fonologiju« svakog jezika

* »U &em’ je stvar?« — Prim. prev.
** Eng. town — grad, varo$; down -- dole, niz -~ Prim. prev.
**3 Eng, go — icl, idi (!) — Prim. prev.
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napose. No, osnovna teorija zvukovne simbolike ostaje
svugde ista. Formalno ponaSanje onog nesvodljivog sim-
bola takode varira unutar -prostranih granica raznih
jezikd sveta. Takva jedinica moZe da bude ili celovita
re¢, kao u veé datom engleskom primeru, ili neki ele-
menti znaéenja, ppput sufiksa ness u refi »goodness«.*
Izmedu suvisle i nerazloZljive redi ili elementa redi i
ucelmjenog znalenja kontinuiranog izlaganja leZi Citava
slozena oblast formalnih postupaka koje korisnici jednog
jezika nagonski primenjuju da bi od teorijski izdvojlji-
vih jedinica izgradili estetitki i funkeionalno zadovo-
ljavajuce sledove simbold. Ti postupci Cine gramatiku,
koja se moZe definisati kao ukupni zbir formalnih pro-
pisa §to ih intuitivno priznaju korisnici jednog jezika.
Izgleda da se nikoji drugi tipovi kulturnih .obrazaca ne
razlikuju uzajamno toliko iznenadujuée i s tolikim pre-
obiljem pojedinosti koliko to &ine morfologije poznatih
jezika. Medutim, uprkos bezbrojnim razli¢nostima s ob-
zirom na pojedinosti, s pravom se moZe refi da sve
gramatike poseduju istu meru utvrdenostl. Jedan jezik
moZe biti gramatiéki sloZeniji ili teZi od drugoga, ali ba$
nikakvog smisla nema tvrditi, §to se ponekad Euje‘, da
je jedan ]ez].k viSe gramatican, ili formom vezaniji, od
drugoga. NaSa racionalizovanja strukture vlastitog jezi-
ka dovode do samosvesnosti govora i do jedne 3kolske
discipline, $to su, svakako, po sebi zanimljive psi-
holoSke i druStvene pojave, ali imaju vrlo malo veze
s pitanjem forme u jeziku.

Uz te opste formalne osobenosti, jezik poseduje i
izvesna psiholoSka svojstva koja ga ¢ine narotito zna-
¢éajnim za proufavaoca druStvenih nauka. Pre svega,
jezik se oseéa kao savrien simbolicki sistem, dat u savr-

* Eng. goodness — dobrota, plemenifost, &estitost, Ijubaznost. —
Prim. prev.
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Seno homogenom medijumu, kadar da izide na kraj sa
svim referencijama i znacenjima za koje je data kultura
sposobna, bilo da su oni dati u formi akfualnog op§tenja
ili u formi takvih idealnih zamena za opStenje kakvo
je miSljenje. SadrZina svake kulture di se izraziti vlas-
titim jezikom, i1 mema nikoje jezitke grade, s obzi-
rom bilo na sadrZinu ili na formu, za koju se ne oseéa
da simbolizuje sktualna znafenja, ma kakav bio prema
tome stav onih koji pripadaju drugim kulfurama. Nova
kulturna iskustva esto obavezuju na proSirivanje ras-
‘poloZivih sredstava jednog jezika, ali takvo Sirenje ni-
kada nije proizvoljni dodatak gradi i formama koje veé
postoje; ono je samo dalja primena naleld koja se veé
koriste, i, u mnogim sluéajevima, jedva da je iSta viSe
od metafori¢kog pro$irivanja starih termina i znadenja.
Veoma je vaZno shvatiti da, ¢im je ustanovljena, forma
nekog jezika moZe svojim korisnicima otkrivati znaéenja
koja se ne dadu jednostavno izvesti iz datog kvaliteta
samoga iskustva, vet¢ se u velikoj meri moraju tumaditi
‘kao projekeija potencijalnih znalenja u sirovu iskustve-
nu gradu. Ako tovek koji je celog svog veka video jed-
nog jedinog slona ipak bez ikakvog zazora govori o
desetini ili milionu ili krdu slonova, ili o slonovma koji
stupaju dva po dva ili tri po tri, ili pak o narastajima
slonova, olito je da jezik poseduje mo¢ da iskusivo raz-
laZe na teorijski razluéljive elemente, i da stvara onaj
svet potencijalnoga koje se stupnjevito meSa s aktual-
nim, $to ljudima omoguéuje da prevazilaze neposredno
dato u svom individualnom iskustvu, te da sudeluju u
Sirem opStem razumevanju. To opdte razumevanje &ini
kulturu, koja se ne moZe prikladno definisati opisiva-
vanjem onih slikovitijih, posmatranju podatnih obrazaca
ponaSanja u drustvu. Jezik je heuristiéan, ne samo u pro-
stom smislu nagovedtenom ovim primerom veé¢ i u mnogo
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‘daljeseZznom smislu da nam njegove forme predodreduju
izvesne nacine posmatranja i tumacenja. Naravno, to
zna®i da mi, kako nam se uvetava nauéno iskustvo, mo-
ramo uditi da se odupiremo implikacijama jezika. Poka-
zuje se da iskaz »Trava se talasa na vetrue¢, po svejo]
jezi€koj formi, pripada istoj relacijskoj klasi iskustva
kao i iskaz »Covek radi u kuéi«c. Jasno je da se jezik
pokazao korisnim kao privremeno razreSenje za problem
izraZavanja iskustva na koje se tom refenicom ukazuje,
jer su suvislo upotrebljeni izvesni simboli pojmovnih
relacija, kao $to su dejstvenost i prostorno odredenje
(lokacija). Tu refenicu oseCamo kao poetsku ili meta-
foritnu uglavnom zato §$to nam drugi, sloZeniji tipovi
iskustva, s njima odgovarajutim referencijalnim simbo-
likama, omogudéuju da tu situaciju protumacdimo druk-
tije, pa da, na primer, kaZemo, »Travu ialasa vetar«
ili »Vetar &ini da trava se talasax. Stvar je u tome &fo
mi, ma kako istanfani bivali nasi naini tumagenja,
nikada uistinu ne prevazilazimo projekciju i stalno pre-
nofenje relacija nagoveStenih formama naSeg govora.
Na kraju krajeva, iskaz »Trenje ima takav i takav ishod«
ne razlikuje se osobito od iskaza »Trava se talasa na
veiru«. Jezik nam u isti mah pomaZzZe i odmaZe u naSem
istraZivanju iskustva, a pojedinosti tih procesa poma-
ganja i ometanja pohranjene su u tananijim znacenjima
razlicitih kulfura.

Jedna dalja psiholofka osobenost jezika jeste &inje-
nica da on — iako se na nj moZe gledati kao na simbo-
licki sistem koji izveStava o neposrednom iskustvu, ili
ukazuje na nj ili ga drukdije zamenjuje — ne stoji, kao
stvar aktualnog ponaSanja, mimo neposrednog iskustva,
niti tee uporedo s njim, veé se s njim u potpunosti
uzajamno prozima. Na f{o upuéuje rasprostranjeno ose-
éanje, narodito medu primitivnim ljudima, o virtualnoj
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istovetnosti ili prisnoj saobraznosti reéi i stvari, sto do-
vodi do madije uroka i bajalica. Na naSoj vlastitoj: razini
uglavnom je tefko potpuno razlugiti objektivnu stvar-
nost i nafe jezitke simbole ukazivanja na nju; i, u celini
uzev, oseéa se da su stvari, svojstva i dogadaji upravo
ono §to su njihovi nazivi. Za normalnog toveka svako
iskustvo, stvarno ili potencijalno, zasi¢eno je verbal-
noséu. Time se objaSnjava zaSto toliki oboZavaoci pri-
rode, na primer, ne osefaju da su uspostavili istinski
dodir s njom dok god ne ovladaju nazivima mnogih
vrsta cveta i drveéa, kao da je primarni svet stvarnosti
verbalan, i kao da se dovek ne moZe pribliZiti prirodi
ukoliko najpre ne ovlada terminologijom koja je nekako
madijski izraZava, Upravo ta stalna meduigra jezika i
iskustva pomera jezik iz neuiralnog poloZaja takvih &isto
i prosto simbolitkih sistema kao §to je matematitka
simbolika ili signalisanje zastavicama. To meduproZi-
manje nije samo prisna asocijativna veé je i jedna kon-
tekstualna &injenica. VaZno je razabrati da jezik moZe
ne samo da ukazuje na iskustvo — ili da ga, cak, aobli-
kuje, tumadéi i otkriva — veé da ga on i zamenjuje 1
tom smislu §to se u onim odeljeima meduli¢nog pona-
Sanja koji &ine veéi deo naSeg svakidasnjeg Zivota govor
i delanje uzajamno dopunjuju i §to medusobno menjaju
funkeije, u pletu jedinstvenoga obrasca. Ako mi neko
kaZe »Pozajmi mi banku«, ja mu mogu pruZiti novac
bez redi ili mu ga mogu dati propraden reéima »Evo ti«,
ili mogu reéi »Nemam« ili »Daéu ti sutra«. Svi ovi
odgovori su strukturalno jednakovredni, ako se u vidu
ima $iri splet ponaSanja. Jasno je da jezik, ako u svojoj
razloZenoj formi jeste jedan simboli¢ki sistem referen-
cija, nipoSto nije samo to kad u obzir uzmemo njegovu
psiholodku ulogu u kontinuiranom ponaSanju. Taj skoro
jedinstven poloZaj prisnosti sa psiholoSkim, kojim se
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jezik odlikuje medu svim poznatim simbolikama, vero-
vaino je uslovljen cm3emcom da se on u& u prvim
godinama detinjstva.

Upravo zato §to se uéi.rano i malo~pomalo, u stalnoj
sprezi s bojom i zahtevima aktualnih konteksts, jezik
je, uprkos svojoj kvazi-matemati€koj formi, retko kad
Cisto referencijalno ustrojstvo. Jezik tezi da bude takav
jedino u nauénom izlaganju, a éak se i tu moZe ozbiljno
posumnjati da se jezikom ikada dostiZe ideal ¢iste refe-
rencijalnosti. Obiéni govor je neposredno izraZajan i
uvek valja misliti da je onaj éisto formalni splet glasova,
redi, gramati¢kih formi, zavisnih i samostalnih reenica
— ako njih treba u potpunosti razumeti sa stanoviSta
ponaSanja — sloZen posredstvom namernih ili nenamer-
nih izraZajnih simbolika. Jedan izbor reti moZe u poseb-
nom kontekstu saopStavati suStu suproinost onome Sto
na izgled znadi. Spolja uzev ista poruka razlitno se
fumati, u zavisnosti od psiholoSkog poloZaja govornika
u njegovim litnim odnosima, ili od toga da li primarni
izrazi poput izraza neZnosti ili srdZbe ili straha unose,
moZda, u izgovorene refi smisao kojl potpuno prevazilazi
njihovu uobiajenu vrednost. U celini uzev, medutim,
nema opasnosti da se previdi ta izraZajna priroda jezika:
ta &injenica je isuviSe olita da bi se mnogo naglaSavala.
No, ¢esto se previda i, doista, ne di se ba§ sasvim lako
razumeti upravo ¢injenica sto se oni, kako ih nazvasmo,
kvazi-matemati¢ki obrasci gramatiareva jezika, ma ko-
liko nerealni bili u kontekstualnom smislu, ipak odlikuju
neizmernom intuitiviom Zivotnoftu; i 5to te obrasce, u
iskustvu nikad razlu¢ene od izraZajnih, obi¢an pojedinac
ipak lako razdvaja od njih. Cinjenica da se skoro svaka
ret ili sporedna retenica mogu nagnati da na se pre-
uzmu beskonadno raznolidje znadenjd ukazuje na to,
%ini se, da su u svem jezi¢kom ponaSanju isprepleteni,
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u neizmerno sloZenim spletovima, izdvojljivi obrasci
dva razlidita reda. Ovi se obrasci mogu grubo definisati
kao obrasci referencije i obrasci izraZavanja.

Sveopstu valjanost imaju psiholoSke éinjenice da jezik
jeste savrfena simbolika iskustva, da se u aktualnom
kontekstu ponafanja on ne moZe odvojiti od radnje, i
da je on nosilac beskonalno iznijansirane izraZajnosti.
Postoji i Cetvrta opSta psiholoSka osobenost jezika, koja
se joS posebnije odnesi na jezike razvijenijih naroda.
Posredi je €injenica da — u svrhu otuvanja njihovog
bitnog integriteta — sistemima referencijaine forme
kakvi se aktualizuju u jezitkom ponaSanju niposto nije
nuZan govor, u njegovu doslovnom smislu. Istorija pisma
je, u suStini, dugo nastojanje da se razvije nezavisna
simbolika, na osnovu grafi¢kog predstavljanja, praéeno
sporim i nerado prihvatanim uvidanjem da je govorni
jezik simbolika moénija no 3to bi ikoja grafitka mogla
biti, i da istinski napredak u umetnosti pisma le¥i u
stvarnom odustajanju od nacela s kojim je ona isprva
zateta. Delotvorni sistemi pisma, bilo alfabetski ili
drukeiji, jesu manje ili vife tafna prenoSenja govora.
Prvobitni jeziCki sistem moZe se odrZati u drugim i
udaljenijim vidovima prenoSenja, medu kojima je
morzeova telegrafska §ifra jedan od najboljih primera.
Veoma je zanimljiva éinjenica da nadelo jezitkog pre-
noSenja nije sasvim odsutno ¢ak ni medu nepismenim
narodima sveta. Bar neki od sistema signalisanja bub-
njevima ili rogovima, §to su ih razvili zapadnoafri¢ki
domoroei, u nafelu su prenoSenja ustrojstava govors,
desto do u tanane fonetske pojedinosti.

Mnogobrojni su poku$aji da se otkrije poreklo jezika,
ali vecina njih jedva da su ista viSe od veZbi spekula-
tivne uobrazilje. Lingvisti su, u celini uzev, prestali da
se zanimaju za taj problem, i to iz dva razloga. Pre
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svega, potelo se shavati da nema nikojeg jezika odista
primitivnog u jednom psiholoSkom smislu reéi, da su
moderna antropolofka istraZivanja beskrajno produZila
vreme ¢ovekove kulturne proslosti i da je stoga uzaman
posezati daleko izvan perspektive koju otvara proula-
vanje Zivih jezika. Isto talto, naSe poznavanje psihologije,
a narotito simboli€kih procesa uopSte, ne oseéa se kao
dovoljno zdravo niti dovoljno dalekoseino da bi nam
pruzilo opipljivu pomoé u refavanju problema pojave
govora. ‘

Verovatno je da poreklo jezika nije problem koji se
moZe refiti jedino sredstvima same lingvistike, veé da
je ono, u suitini, poseban sluaj mnogo Sireg problema
nastanka simboli¢kog ponaianja, te specijalizacije takvog
ponasanja u oblasti grla, za koju se moZe pretpostaviti
da je potela od iskljudivo izraZajnih funkecija. MoZda
nam jedno podrobno proudavanje takvog ponaSanja
veoma male dece, pod konirolisanim uslovima, moZe dati
kakve vredne nagoveStaje, ali se &ini opasnim izvlaliti
iz takvih eksperimenata zakljufke o odgovarajutem po-
nasanju ljudi u vremenu pre pojave kulture. Ima viSe
izgleda da ¢e nam upravo onakva proudavanja ponaanja
vi§ih Covekolikih majmuna kakva se sada preduzimaju
pomoéi da dodemo do neke ideje o nastanku govora.

Najpopularnije starije teorije jesu uskli¢na 1 onomato-
pejska. Prva izvodi jezik iz nehotiénih povika izraZajne
prirode, dok po drugoj redi aktualnog jezika jesu kon-
vencionalizovane forme podraZavanja zvucima iz pri-
rode. Obe te teorije pate od dva kobna nedostatka. Mada
se i uskliéni i onomatopejski elementi nalaze u vetini
jezika, oni su uvek relativno nevaZni, i skloni da se
unekoliko protivstavljaju uobidajenijoj jezitkoj gradi.
Sama ¢injenica da se ti elementi uvek iznova stvaraju
ukazuje, izgleda, na to da oni pre pripadaju neposredno
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izraZajnom sloju jezika, koji se ukrita s glavnom razi-
nom referencijalne simbolike. Druga je poteSkoéa jof
ozbiljnija. Bitni problem porekla govora nije u pokusaju
da se otkriju vrste glasovnih elemenata koje bi satinja-
vale neko istorijsko jezgro jezika. Sustina je pre u tome
da se ukaZe na koji su se nadin ma kakve glasovne
artikulacije mogle odvojiti od svoje prvobitne izraZajne
vrednosti. Zasad se, otprilike, moZe reéi jedino to da,
jako jezik kao dovrSeno ustrojstvo jeste izrazito ljudski
domasaj, koreni jezika verovatno leZe u sposobnosti visih
fovekolikih majmuna da posebne probleme - refavaju
apstrahovanjem opétih formi ili shemata iz pojedinosti
datih situacija; da je obitaj da se izvesni odabrani ele-
menti u jednoj situaciji tumade kao znaci neke Zeljene.
ukupne situacije posteperio doveo, kod ranog ¢oveka, do
nejasnog oseéanja za simboliku; i da su se, na kraju
krajeva, 1 iz razloga o kojima sad tefko da se moZe i
nagadati, -elementi iskustva ponajée$ée tumadeni u ne-
kom simbolitkom - smislu refi sveli na ono uglavnom
beskorisno ili dopunsko glasovno ponaSanje koje je,
mora biti, éesto pratilo znadajnu radnju. Shodno ovom
stanovistu, jezik se nije toliko neposredno razvio iz gla-
sovnog izraZavanja koliko predstavlja aktualizovanje,
pomoéu glasovnog izraZavanja, sklonosti da se ovlada
stvarno§¢u — i to ne neposrednim i ad hoc rukovanjem
tim elementom, veé svodenjem iskustva na poznatu
formu. Glasovno izraZavanje je samo na izgled isto kao
jezik. Tendencija da se govor izvodi iz ¢uvstvenog izra-
zavanja nije dovela ni do &ega opipljivog u smislu
naucne ieorije, i zato se sad mora pokuSati da se u
jeziku vidi polako razvijani proizvod jedne osobene teh-
nike ili tendencije, koja se moZe nazvati simboli¢kom,
te da se taj relativnho nevaZni i mnepotpuni deo
sagleda kao znak celine. Jezik je, dakle, to $to suStinski
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jeste ne usled svoje zadivljujuée izraZajne moti, veé
uprkos njoj. Govor kao ponaanje jeste ¢udesno sloZena
mefavina dva sistema obrazaca, simbolitkog i izraZajnog,
od kojih se nijedan nije mogao razviti do svog sadadnjeg
savrienstva bez meSanja onog drugog.

Tesko je na prikladan nain sagledati funkcije jezika,
po$to je on tako duboko ukorenjen u sve ljudsko pona-
Sanje da se moZe posumnjati da éemo na funkcionalnoj
strani nafeg svesnog ponaSanja na¢i malo $ta u temu
jezik ne igra svoju ulogu. Uglavnom se kaZe da je
opStenje (komunikacija) osnovna funkcija jezika. S tim
stavom nema spora dok god se jasno shvata da je delo~
tvorno opstenje moguéno i bez otvorenog govora, odno-
sno da je jezik veoma relevantan i za situacije koje nisu
otito komunikativne vrste. Reéi da misljenje — koje bez
simboliBkog ustrojstva $to ga nosi jezik tefko da je
moguéno u iole trajnom smislu redi — predstavlja oblik
komunikacije u kojem se govornik i slufalac poistove-
éuju u jednoj osobi nije daleko od izvrdavanja odgovora.
Autistitki govor dece pokazuje, izgleda, da se &isto ko-
munikativni vid jezika preuvelitava. Najbolje je zato
uzeti da je jezik, u osnovi, glasovno aktualizovanje sklo-
nosti da se ¢injenice stvarnosti sagledaju simbolicki, da
bas to svojstvo ¢ini jezik orudem pogodnim za opStenje,
i da se upravo aktualnom razmenom u okviru drustve-
nih meduodnosa jezik usloZnio i istantao do forme u
kojoj je danas poznat. Pored veoma op§te funkeije koju
jezik ispunjava u sferama miSljenja, opStenja i izraza-
vanja, koje su sfere implicitne u samoj njegovoj prirodi,
moZe se ukazati i na izvestan broj posebnih izvedenica
iz njih, koje su, opet, narotito zanimljive za proutavaoca
drustva. '

Jezik je velika sila socijalizacije, verovatno najveéa
koja postoji. Pri tom se na umu ima ne samo oéita &inje-
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nica da bez jezika te8ko da je moguéno suvislo drustveno
opStenje wveé i <&injenica da puko postojanje jednog
zajednitkog govora slu# kao neobi¢no moéan simbol
druStvene solidarnosti onih koji tim jezikom govore.
PsiholoSki smisao ove druge ¢&injenice daleko pre-
vazilazi zdruZivanje pojedinih jezika s nacionalnostima,
polititkim entitetima ili manjim mesnim skupinama.
Izmedu priznatog dijalekta ili jezika kao celine i
individualizovanog govora jednog datog pojedinca na~
hodi se osobena vrsta jezitke jedinice, o kojoj ling-
visti ne raspravljaju dZesto, a koja je od najvete
vainosti za druStvenu psihologiju. Red je o onom
podobiiku jezika koji se koristi unutar skupine ljudi sto
ih na okupu drZe spone zajedni¢kog interesa. Takvu sku-
pinu mogu da &ine ¢lanovi jedne porodice, studenti
nekog koledza, radnitki sindikat, podzemlje velikog gra-
da, clanovi nekog kluba, grupa od getiri do pet prijatelja
koji se tokom sveg Zivota druZe uprkos razliénim profe-
sionalnim interesima, i bezbrojne hiljade drugih vrsta
grupa. U svakoj od ovih skupina teZi se razvijanju oso-
benosti govora &ija je simboli¢ka funkeija da tu skupinu

na neki nadin razluéi od Sire grupe koja bi njene élanove.

inade mogla lako i potpuno da apsorbuje. Potpuno odsu-~
stvo jezi€kih indeksa takvih malih grupa osefa se, na
neki nejasan nadin, kao mana ili znak emocionalnog
siromaStva. U okvirima jedne porodice, na primer, ime
»DZord%i« (Georgy), poSto se jednom u detinjstvu po-
greSno izgovori »Dudic (Doody), moZe potom zanavek
dobiti ovaj drugi oblik; a to nezvanitno izgovaranje
jednog poznatog imena, u primeni na posebnu osobu,
zaista postaje veoma vaZan simbol solidarnosti dotitne
porodice i trajnosti osetanja koja njene ¢lanove drzi na
okupu. Jedan stranac ne moZe sebi lako uzeti povlasticu
da kaZe »Dudi« ako &lanovi te porodice osefaju da on

~.
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nema prava da prelazi stupanj prisnosti simbolizovan
upotrebom reti »DZordzi« ili »DZordZ«. Niko, opet, nema
prava da kaZe »trig«* ili »matiS« ako nije prodao kroz
prisna i bolna iskustva srednjoskolaca ili studenata.
Upotreba takvih refi odmah oznaéava da Covek koji ik
koristi pripada nekoj neustrojenoj, ali psiholoski sasvim
realnoj skupini. Samouki matematicar tetko da ima
prava upotrebiti ret »matiS«, govoreti o svojim zani-
manjima, poSto njemu ne priliée basd sasvim dalke pri-
mese te redi. Veéina Ijudi intuitivno oseéa izuzetnu
vaznost istandanih jezickih razlika za simbolizovanje
psiholoski realnih grupa, naspram onih politi¢ki ili soci-
olodki zvani¢nih. Iskaz »On govori kao mi« jednako-
vredan je iskazu »On je jedan od naSihc.

Mimo njegove doslovne upotrebe kao sredstva opste-
nja, jezik je podrustvljiva u jo§ jednom vaZnom smislu
redi. Posredi je uspostavijanje veza izmedu é&lanova
jedne fizi¢ke grupe, kao §to je neka kuéna zabava. Nije
tolikeo vaZno §ta se kaZe koliko da se kaZe ma §ta.
Naroéito tamo gde kulturna razumevanja prisnije vrste
unekoliko nedostaju medu &lanovima jedne fizi¢ke sku-
pine smatra se veoma vaZnim da taj nedostatak bude
nadoknaden stalnim beznadajnim razgovorom. To opste
umirujuée i ohrabrujuce svojstvo jezika, ¢ak i onda kad
niko nema da saop§ti ni$ta znaéajno, podseéa nas na to
koliko jezik premasSa funkeiju puke fehnike opStenja.
Nista nam bolje ne dokazuje koliko potpuno verbalne
zamene za fizigki svet upravljaju zZivotom é&oveka, kao
kulturom preporodene Zivotinje.

Uloga jezika u kulturnoj akumulaciji i istorijskom
prenoSenju otita je i posebno znadajna. To vaZi ne samo
za istanfane veé i za primitivne razine. Ogroman deo
kulturnih dobara primitivnog drustva izlaZe se u manje-

* Od trigonometrija. — Prim. prev.

H
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~vife dobro definisanoj jezitkoj formi. Poslovice, baja~
lice, standardizovane molitve, narodne bajke, standardi-
zovane besede, tekstovi pesama i rodoslovi samo su neke
od onih jasnijih formi koje jezik dobija kao sredstvo za
otuvanje kulture. Pragmatitki ideal obrazovanja, koji
stremi da na najmanju moguénu meru svede utieaj
standardizovanog predanja, te da pojedinca privoli da
se sam obrazuje kroz §to neposredniji dodir s realnostima
vlastite sredine, jama¥no se ne shvata medu primitiv-
nima, koji su desto vezani za reé koliko i sama huma-
nistika tradicija. Malobrojne su, mozda, kulture koje
idu tako daleko poput klasiéne kineske ili rabinske jev-
rejske u nastojanju da se reé nagna da vrii duZnost
stvari ili litnog iskustva, kao konaéna jedinica stvar-
nosti. Moderna civilizacija kao celina, sa njenim $kolama,
bibliotekama i neiscrpnom zalthom znanja, mnjenja i
osetanja, uskladiStenih u obliku reéi, ne bi se mogla ni
zamisliti bez jezika ovekovelenog u vidu svedo&anstava.
U celini uzev, verovatno smo skloni da preuveliéavamo
razlike koje izmedu svisoke« i »niske« kulture, ili zasi-
éenih kultura i onih koje se tek pomaljaju postoje s
obzirom na tradicionalno oéuvani verbalni autoritet.
Ogromne razlike koje tu izgleda postoje pre su razlike
u spoljasnjoj formi i sadrzini samih tih kultura negoli
u psiholoSkom odnosu koji se uspostavija izmedu poje-
dinca i njegove kulture. '

Uprkos é&injenici &to deluje kao snaga podrudtvija-
vanja i ujednoobraZavanja, jezik je u isti mah najmoéniji
pojedinaéni poznati &inilac za razvoj individualnosti.
Osnovni kvalitet pojedintevog glasa, foneiski obrasci
govora, brzina i relativna glatkost artikulacije, duZina i
gradnja relenice, priroda i opseg retnika, skolastitka
sitnitava doslednost koriiéenja refi, spremnost s kojom
se reé¢i odazivaju na zahteve drustvene sredine, a posebno
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primerenost jezika jednog Coveka jezitkim navikama
osoba kojima se obraéa — sve su to mnogi sloZeni poka-
zatelji li¢nosti. Iskaz »Dela govore glasnije od re¢i« mozda
je sjajna maksima s pragmatitke tatke glediita, ali sva-
kako odaje nevelik uvid u prirodu govora. Jezicke navike
ljudi niposto nisu irelevantne kao nesvesni pokazatelji
vaznijih osobina njihovih linosti, i ljudi su u psiho-
loskom smislu mudriji od poslovica, kad voljno ili neho-
tice posveéuju veliku paZnju psiholoSkom smislu jezika
nekog ¢oveka. Normalna osoba nikad ne moZe biti niusta
ubedena pukom sadrZinom govora, ali je veoma osetljiva
na mnoge implikacije jezitkog ponaanja, ma koliko
malo (ili nimalo) one bile podloZne svesnoj analizi. Sve
u svemu, nije preterano reéi da jedna od zaista vainih
funkeija jezika jeste to da druStvu stalng predotava
psiholoski poloZaj koji imaju svi njegovi élanovi.

Pored tog opstijeg izrazavanja ili potvrdivanja liéno-
sti, na umu valja imati i znadajnu ulogu koju jezik igra
kao zamensko sredstvo izraZavanja za one pojedince koji
u prilagodavanju sredini pomoéu obrazaca primarne
radnje imaju vife tefko¢a no $to je nobiZajeno. Cak i u
najprimitivnijim kulturama, odredena stratefka reé ve-
rovatno ¢e biti moénija od neposrednog udarca. Nije
mudro govoriti suvife olako o »pukim« refima, jer se
time moZe ugroziti vrednost, 2 moZda i samo postojanje
civilizacije i li¢nosti.

Jezici sveta mogu da se razvrstavaju ili strukturalno
ili geneti®ki. Prikladna strukturalna analiza jeste veoma
sloZen posao, i do sada, &ini se, nije predloZena nijedna
klasifikacija koja se praviéno odnosi prema svem zapa-
njujuce Sarolikom mnoStvu poznatih formi. Korisno je
razabrati tri odelita merila takve klasifikacije: relativnu
meru sinteze i razradenosti redi u jednom jeziku; stupanj
do kojeg se razlitni delovi jedne reli stapaju jedan s

ge
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drugim; i razmere do kojih se osnovni relacijski pojmovi
datog jezika neposredno izraZavaju kao takvi. Sto se
sinteze tite, jezici se razvrstavaju u dugi niz od izdva-
jajuteg tipa*, gde je napose uzeta ret u sustini neraz-
loZljiva, do tipa kakav predstavljaju mnogi jeziei ame-
ri¢kih Indijanaca, u kojima je pojedinacna reé, funkcio-
nalno uzev, éesto jednakovrednica** reenice, s mnogim
konkretnim referencijama, koje bi, u vetini drugih
jezika, zahtevale upoirebu veteg broja reti. Pogodno je
razabrati éetiri stupnja sinteze: izdvajajuéi tip, slabo sin~
teticki tip, potpuno sinteticki {ip, i polisintetitki tip.
Klastan primer prvog tipa jeste kineski, u kojem nije
dozvoljeno da se refi jezika menjaju unutarnjim pro-
menama niti dodavanjem prefiksnih ili sufiksnih eleme-
nata, radi izraZavanja pojmova poput onih o broju,
vremenu, obliku, padefkoj vezi, itd. Cini se da je to
jedan od manje uobitajenih tipova jezika, i ponajbolje
ga predstavlja izvestan broj jezika iz istoéne Azije.
Pored samog kineskog, kao primeri se mogu navesti jos
sijamski 11 tai, burmanski, moderni tibetanski, anamit-
ski, 1 kmerski ili kambodZanski jezik. Starije glediste,
po kojem takvi jezici predstavljaju neobitno primitivan
stupanj u evoluciji jezika, sada se moZe odbaciti kao
zastarelo. Sva dokazna grada upucuje na suprotnu hipo-
tezu — da takvi jeziei predstavijaju logi¢ki eksiremne
stupnjeve analiti¢kog razvoja sintetitnijih jezika, koji
su, usled procesd fonetskog rascelinjenja, analiti¢kim
sredstvima morali preizraziti kombinacije ideja prvo-
bitno izraZavane unutar okvira pojedinafne redi. Slabo
sintetiki tip ponajbolje se predstavlja veéinom naj-
poznatijih modernih jezika Evrope, kao 3to su engleski,
francuski, Spanski, italijanski, nematki, holandski i dan-
ski. U takvim jezicima reli se u isveznoj meri menjaju,

* Eng, isolating type. -— Prim prev.
** Eng, equivalent. — Prim. prev.
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ali je formalno razradivanje reéi tek umereno. MnoZina
se u engleskom i francuskom, na primer, gradi relativno
jednostavno, a u sistemima viemend i nadini svih jezika
ovoga tipa teZi se koriSéenju analititkih metoda, kao
dopuni za starije sintetitke metode. Treéu skupinu jezika
predstavljaju jezici poput arapskoga i ranijih indo-
evropskih jezika, kao Sto su sanskrt, latinski i helenski
(starogréki). Sve su fo jezici velike formalne sloZenosti,
u kojima se klasifikacione ideje, kao §to su rod, broj,
padeSke veze, vreme i naéin, izraZavaju sa zamaSnom
potankoSéu i na mnoge raznolike nadine. Usled bogatih
formalnih implikacija pojedinagne reéi, redenica je sklo-
na da ne bude toliko nabijena energijom ni tako sredena
kao u prethodno pomenutim tipovima jezika. Konat¢no,
u polisinteti¢kim jezicima, formalnoj sloZenosti obrade
osnovnih relacijskih ideja dodaje se i sposobnost da se
vise logitki odelitih, konkretnih ideja rasporeduje u
sredenu celinu unutar ckvira pojedinaéne reéi. Klasi¢ni
primeri za ovaj tip jesu eskimski i algonkin.

Jezici se mogu zgodno grupisati u cefiri tipa i sa sta-
novi§ta mehanitke kohezivnosii s kojom se zdruZuju
elementi reéi. Prvi tip, u kojem uopste nema takvog pro-
cesa spajanja, jeste izdvajajuéi, o kojem je veé bilo reci.
Drugom tipu pripadaju svi oni jezici u kojima se data
re¢ moZe prikladno razloZiti na mehani¢ki skup ele-
menata, od kojih svak ima manje-vi§e jasno utvrdeno
znadenje i redovno se upotrebljava u svim drugim reéima
u koje ulazi s njim povezana predstava. To su takozvani
slepljujuéi (aglutinativmi) jezici. Izgleda da se veéina
jezika sluzi tom tehnikom slepljivanja elemenata, koja
se odlikuje velikom prednoitu spajanja logi¢ke analize
s ekonomicnoSéu sredstava. Altajski jezici, ¢iji je dobar
primer turski, kao i africki jezici iz grupe bantu, po
formi su slepljujudi.
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U tretem tipu, u takozvanim promenskim (inflektiv- -
nim) jezicima, stupanj jedinstva izmedu korenskog ele-
menta ili osnove reéi i preinatujucih prefiksad ili sufiksa
veéi je negoli u slepljujucim jezicima, tako da sé u mno-
gim slu€ajevima osnova teSko izdvaja i protivstavlja
elementima koji su uz nju prirasli. Medutim, od foga je
jos znaéajnija ¢injenica $to ovde, za razliku od sleplju-
juéih jezika, nalazimo manje-viSe potpunu jedini¢nu
saobraznost izmedu odredenog jezitkog elementa i
pojma na koji on ukazuje. U latinskom, na primer,
pojam mnoZine izraZava se na viSe ragli¢itih naéina,
koji su, kako izgleda, fonetski slabo povezani jedan
s drugim. Na primer, zavrsni samoglasnik ili dvoglasnik
u refima equi (konji), dona (darovi), mensae (stolovi),
i zavrini samoglasnik i suglasnik u reéi hostes (ne-
prijatelji), jesu funkcionalno jednakovredni elementi,
¢ija rasprosiranjenost zavisi od &isto. formalnih i
istorijskih ¢inilaca, . bez dkakve - logitke relevant-
nosti. StaviSe, pojam mnoZine se u sludaju glagola
izrazava sasvim drukéije — na primer, s dva zavrina
suglasnika it redi amant (oni vole). Svojevremeno je bilo
u modi protivstavljati, u povoljnom smisly, ta »hemij-
ska« svojstva promenskih jezika poput latinskog i helen-
skog trezveno mehanitkom kvalitetu jezika kao §to je
turski. No, takve procene mogu se sada odbaciti kao
zastarele i subjektivne. Jer one su otito bile uslovljene
¢injenicom da stru¢njaci koji su pisali na engleskom,
francuskom i nemaékom nisu bili kadri izbeéi da jezitke
strukture koje su najbolje poznavali racionalizovanjem
uzdifu do polozaja idealne prednosti.

Izdankom promenskih jezika moZe se smatrati ¢etvria
grupa — a to su jezici u kojima su procesi stapanja,
uslovljeni delovanjem sloZenih fonetskih zakona, toliko
poodmakli da dovode do stvaranja obrazaca unutarnje
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promene jedrenih elemenata govora. Takvi poznati en-
gleski primeri kao Sto su reéi »sing«, »sang«, »sung,
»song«* mogu posluZiti da se'dA neka predstava o prirodi
tih struktura, koje moZemo nazvati »simbolistitkimac.
Vrste unutarnje promene koje se mogu razabrati jesu
promene u glasovnoj kakvoéi, u suglashicima, i u koli-
gini glasova, razni tipovi udvajanja ili ponavljanja,
promene u glavnom naglasku, i, kao 8to je slutaj u
kineskom i mnogim afri¢kim jezicima, promene u ton-
skoj visini glasa. Klasi®an primer ovog tipa jezika jeste
arapski, u kojem se, kao 1 u drugim semitskim jezicima,
jedrena znaenja izraZavaju sledovima suglasnika, koji
se, medutim, moraju povezivati znadenjskim samoglas-
nicima ¢iji obrasci nizanja ustanovljuju odredene funk-
cije, nezavisne od znaCenji predodenih suglasnitkim
okvirom.

Istantanost i tehnika analize reti moZda su logitki i
psiholoski manje znafajne za gramatitku obradu negoli
izbor i tretman osnovnih relacijskih pojmova. Bilo bi,
medutim, veoma teSko smisliti zadovoljavajuéu pojmovnu
klasifikaciju jezika, usled raznolikosii pojmova i klasifi-
kacija ideja koje se ilustruju jezitkom formom. U indo-
evropskim i semitskim jezicima, na primer, razvrstavanje
imenica na osnovu roda jeste jedno od Zivotno vaZnih
nagela strukture; no, u vectini drugih jezika sveta to na-
¢elo nije prisutno, iako nalazimo druge metode klasifiko-
vanja imenica. S druge strane, vremenske dli padefke
veze mogu da budu formalno vaZne u jednom jeziku —
na primer, latinskom — a od relativno male gramatitke
vaZnosti u nekom drugom, iako se o logitkim referen-
cijama $to ih takve forme implikuju prirodno mora na
neki nalin vediti ratuna u ekonomici jezika — kao, na
primer, pisanjem posebnih re¢i u okviru date refenice.

* Otprilike, »pevame, spevahe, spevanos, spesmac. - Prim. prev.
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Mozda je najbitnija pojmovna klasifikacija ona koja se
tide izraZavanja osnovnih sintaksnih veza kao takvih,
nasuprot njihova izrazavanja u nuZnom spoju s pojmo-
vima jednog konkretnog reda. U latinskom, na primer,
pojam podmeta jednog predikata nikad mije izraZen &isto
u formalnom smislu, posto za tu vezu nema odelitog sim-
bola. Nemoguéno je izraziti tu vezu a da se u isti mah
ne definiSu broj i rod podmeta reéenice. Ima, medutim,
jezika u kojima se sintaksne veze izraZavaju &isto, bez
pridodatih implikacija nerelacijske vrste. Stoga moZemo
govoritli o &istim relacijskim jezicima, kao protivstav-
ljenima meSovitim relacijskim jezicima. Veéina jezika
koje poznajemo pripada ovoj drugoj kategoriji. Po sebi
se razume da takva pojmovna klasifikacija nema nikakve
neposredne veze s druga dva pomenuta tipa klasifikacije.

Genetitko razvrstavanje jezikd jeste ono kojim se je-
zici sveta pokuSavaju rasporediti u grupe i podgrupe,
shodno glavnim linijama njihove istorijske povezanosti,
5to se moZe uéliniti ili na osnovu dokumentarne grade
ili briZljivim poredenjem proulavanih jezika. Zahva-
ljujuéi dalekoseZnom dejstvu sporih fonetskih promena,
kao i drugim uzrocima, jezici koji su isprva bili tek
dijalekti iste forme govora razi$li su se toliko da nipoSto
nije otito da su oni samo razvojem uposebljeni oblici
jednog istog prototipa. Ogroman rad uloZen je u genet-
sko razvrstavanje i podrazvrstavanje jezika sveta, ali
vrlo mnogo problema jo§ ¢eka da bude istraZeno i
refeno. Sada se pouzdano zna da postoje neke vrlo ‘velike
grupe jezika, ili porodice, kako ih &esto nazivaju, &ije
¢lanove, grubo govoreci, mozemo posmatrati kao nepo-
sredne potomke jezikd kojima se teorijski mogu rekon-
strudsati glavni fonetski i strukturalni obrisi. Otito je,
medutim, da se jezici mogu toliko udaljiti jedan od
drugoga da u njima ostane malo traga njihove prvasnje
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povezanosti. Stoga je vrlo opasno pretpostavljati da je-
zici, samo. zato Sto nerna dokaza, nisu, u krajnjoj liniji,
uraznolideni tlanovi jedne ' jedine genetske skupine.
Opravdano je samo protivstavijati jezike za &iju se isto-
rijsku srodnost zna jezicima za koje se ne zna da li su
bili povezani. Jezike £ije su veze poznate nije opravdano
protivstavljati jezicima za koje se zna da nisu srodni.
Usled {&injenice da su se jezici uraznolitavali nejed-
nakom brzinom, i zahvaljujuéi vaznim dejstvima kul-
turne difuzije — koja su dovela do toga da se stratelki
postavljeni jezici, poput arapskog, latinskog i engleskog,
rasprostrane na Stetu drugih jezika, po velikim delovima
sveta — ustanovljeno je da, s obzirom na rasporedenost
jezi€kih porodica, preovladuju veoma razlitni uslovi.
U Evropi su, na primer, danas zastupljene samo dve
znatajne porodice jezika — indoevropski i ugro-finski
jeziei, €iji su primeri finski i madarski. Baskiski dija-
lekti iz juZne Francuske i severne Spanije jesu preZiveli
ostaci jedne druge i olito izdvojene skupine. S druge
strane, u domorodackoj Americi doslo je do krajnjeg
jezitkog uraznolitavanja, te se mora razabrati iznena-
dujute velik broj suStinski nesrodnih jeziékih porodica.
Neke od tih porodica pokrivaju vrlo male oblasti, dok
su druge, poput algonkinskih i atabaskanskih jezika
Severne Amerike, rasprostranjeni na velikim teritori-
jama. Tehnika ustanovljivanja jezi¢kih porodica suvige
je sloZena da bismo se ovde njome bavili. Dovoljno je
reti da su nasumiéna poredenja re¢i od male vaZnosti.
Iskustvo pokazuje da se izmedu jezika u jednoj grupi
mogu uspostaviti vrlo precizne fonetske veze, 1 da, u
celini uzev, osnovne morfolofke osobenosti tefe da se
cfuvaju tokom izuzetno dugih razdoblja. Tako je mo-
derni litvanski, u pogledu strukture, re¢nika, pa gak,
u velikoj meri, i fonemskog obrasca umnogome jezik
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kakav se mora uzeti za prototip svih indoevropskih
jezika. :

Uprkos &injenici da strukturalne klasifikacije, teorij-
ski uzev, nisu povezane s genetitkima, i uprkos ¢injenici
da se moZe pokazati kako jezici utitu na drugi, ne samo
u pogledu fonetike i refnika veé i, u znatnoj meri, s
obzirom na strukturu, ne nalazi se Cesto da jezici jedne
genetske grupe ispoljavaju krajnje nepomirljive struk-
ture. Tako &ak i engleski, koji je jedan od ponajmanje
konzervativnih indoevropskih jezika, ima mnoge daleko-
seZne elemente sirukiure zajednitke s tako dalekim jezi-
cima kao §to je, na primer, sanskrt, nasuprot, recimo,
baskiskom ili finskom. S druge strane, ma koliko da se
uzajamno razlikuju, asirski, moderni arapski 1 semitski
jezici Etiopije ispoljavaju mnoge nalifnosti u pogledu
fonetike, re¢nika i strukture, koje ih odmah odvajaju od,
recimo, turskog ili crnatkog jezika iz gornjeg toka Nila.

Celovito racionalno objadnjenje jezitke promene, koje
bi, poput nje same, doista obuhvatilo mnoge od naj-
sloZenijih psiholodkih i sociolo8kih procesd, jo¥ nije na
zadovoljavajuéi naéin razradeno, ali se izvestan broj
opstih procesa veé ocrtava dovoljno jasno. U praktiéne
‘svrhe, unutarnje promene mogu se razlikovaii od pro-
mena uslovljenih dodirom s drugim jezitkim zajedni-
cama. Izmedu tih dveju grupa promena ne moZe se
povuéi ostra graniéna linija, zato Sto je jezik svakog
pojedinca odelit psihologki entitet po sebi, pa ée sve
unutarnje promene, na kraju krajeva, verovatno biti
neobilno daleke ili istandane forme promena uslovljenih
dodirom. Razlika koju smo povukli ima, medutim, veliku
praktiénu vrednost, utoliko pre 5to medu antropolozima
1 sociolozima postoji sklonost da isuviSe nestrpljivo ope-
riSu s masovnim jezifkim promenama izazvanim spo-
ljadnjim etni¢kim i kulturnim uticajima. Ogroman istra-
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Zivatki rad koji je utroSen na istoriju pojedinih jez:.a
i grupa jezika veoma jasno pokazuje da najmoéniji
¢inioci uraznolitavanja nisu spoljainji uticaji, kako se
obiéno mislilo, ve¢ pre one vrlo spore ali moéne nesvesne
promene u izvesnim pravcima koji se &ne implicitnima
u fonetskim sistemima i morfologijama samih tih jezika.
Ta spomeranja« su snazno uslovljena nesvesnim for-
malnim osefanjima i nuZnima ih ¢ini nesposobnost ljud-
skih bi¢a da na jedan trajno dati nafin aktualizuju
idealne obrasce.

JeziGke promene mogu se razloZiti na fonetske pro-
mene, promene forme i promene refnika. Medu svima
njima, fonetske se promene ¢ine najvaZnijima i najmanje
dostupnima neposrednom posmatranju. Cinioci koji do
njih dovode verovatno su krajnje sloZeni i-bez sumnje
ukljuduju delovanje nejasnih simbolika koje odreduju
uzajamne veze razliénih starosnih grupa. Medutim, ne
mogu se sve fonetske promene objasniti pomocu drus-
tvene simbolike. Cini se da za mnoge od njih valja
zahvaliti delovanju nesvesnih mehanizama Stednje u
stvaranju ili spajanju glasova. U vezi s unutarnjom fo-
netskom promenom najupecatljiviji je visok stepen njene
pravilnosti. Upravo {oj pravilnosti, bez obzira na njen
konaéni uzrok, treba viSe no ma kojem drugom pojedi-
nacénom ¢iniocu zahvaliti za zavidnu meru tafnosti Sto
ju je lingvistika dostigla kao istorijska disciplina. Pro-
mene u gramatitkoj formi obiéno slede za tragom razor-
nih foneiskih promena. U mnogim sludajevima se moZe
videti kako se nepravilnosti stvorene rascelinjujuéim
dejstvom fonetske promene izravnavaju analognim sire-
njem pravilnijih formi. Sasvim je razumljivo da d¢e
sabirno dejstvo tih korektivnih promena izmeniti mnoge
pojedinosti u strukturi jezika, a ponekad &ak i neke
njegove osnovne odlike. Promene u refniku uslovljene
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su mnogim razliénim uzrocima, veéina kojih je pre kul~ -
turne negoli strogo jezi€ke prirode. SuviSe Cesta upotreba

jedne redi, na primer, moZe je svesti na ofrcani izraz,

tako da je treba zameniti nekom novom retju. S druge

strane, promene u stavu mogu izvesne refi, s njihovim

tradicionalnim prizvucima znadenja, uéiniti neprihvatlji-

vima za mladi nara$taj, tako da one teZe zastarivanju.

NajvaZniji pojedina¥ni izvor refnitkih promena vero-

vatno je tvorba novih reéi, po analogijama koje su se

raSirile od malobrojnih specifiénih reéi.

Qd jezi€kih promena izazvanih otitijim tlpovuna do-
dira najvaZniju ulogu u istoriji jezika igra, &ini se,
»pozajmljivanje« redi preko jezitkih granica. To pozajm-
ljivanje prirodno ide ruku pod ruku s kulturnom difu-
zijom. Analiza porekla refi u datom jeziku Zesto je zna-
tajan pokazatelj smera kulturnog uticaja. Engleski
retnik, na primer; veoma je bogato raslojen u kulturnom
smislu. Razni slojevi pozajmica iz ranog Ilatinskog,
srednjovekovnog francuskog, humanisti¢kog latinskog i
griékog, te modernog francuskog jezika sadinjavaju pri-
lino precizno merilo vremena, razmera i prirode delo-
vanja razliénih stranih kulturnih uticaja koji su dopri-
neli oblikovanju engleske kulture. Uoéljivo odsustvo
nematkih pozajmica u engleskom, sve do najnovijeg
razdoblja — nasuprot velikom broju ifalijanskih redi,
koje su usvajane u vreme renesansa i kasnije — takode
je istorijski znaéajna &injenica. Difuzijom kulturno zna-
¢ajnih redi, poput onih koje se tidu umetnosti, knjiZev-
nosti, crkve, vojnih poslova, sporta i biznisa, izrastaju
znatajni nadnacionalni refnici, koji se doista unekoliko
suprotstavljaju izolacionom dejstvu velikog broja jezika
§to se jo$ govore u modernom svetu. Takva pozajmlji-
vanja odvijala su se u svim praveima, ali se broj istinski
vaznih izvornih jezika moZe smatrati iznenadujute
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malim. Medu vaZnijima su kineski, koji je zasitio re&-
nike korejskog, japanskog i anamitskog; sanskrt, koji je
. izvr8io ogroman uticaj na kulturni reénik srednje Azije,
Indije i Indokine; te arapski, helenski, latinski i fran-
cuski. Engleski, $panski i italijanski takode su bili od
velikog znadaja kao posrednici u prenoSenju kulture,
ali se njihov uticaj &ini manje dalekosefnim od uticaja
upravo pomenutih jezika. Kulturni uticaj jednog jezika
nije uvek u izravnoj srazmeri s njemu prirodenom knji-
Zevnom zanimljivodéu niti s kulturnim poloZajem koji
su njegovi korisniei imali u istoriji sveta. Na primer,
mada je nosilac necbitno znatajne kulture, hebrejski
doista nije izvrSio tako vaZan uticaj na druge jezike
Azije kao aramejski, bratski mu jezik istog semitskog
soja. .

Fonetski uticaj koji vrsi jedan strani jezik moZe biti
vrlo zamaSan, i obilna grada pokazuje da dijalekaiske
osobenosti ¢esto nastaju kao ishod nesvesnog prenoSenja
fonetskih navika iz jezika u kojem je ¢ovek odrastac u
jezik &to ga je usvojio kasnije u Zivotu. Medutim, mimo
takvih potpunih promena u govorv, u oti pada i &inje-
nica da razluéne* fonetske osobine teZe da se raspro-
strane po §irokim podrutjima, bez obzira na refnike i
strukture obuhvaéenih jezika. Jedan od najupadijivijih
primera takvog rasprostiranja nalazimo medu indijan-
skim jezicima s tthookeanske obale Kalifornije, Oregona,
Vasingtona, Britanske Kolumbije i juZne Aljaske. Tu
nalazimo velik broj apsolutno odelitih jezika, koji pri-
padaju, koliko smo mi kadri reéi, izvesnom broju genet-
ski nesrodnih porodica, a ipak imaju zajednitke mnoge
vazne i razluéne fonetske osobine. Slitna je &injenica i
rasprostranjenost izvesnih narotitih fonetskih osobina
kako u slovenskim tako i u ugro-finskim jezicima, koji im

+ Eng. distinctive. — Prim. prev.
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nisu srodni. Takvi procesi fonefske difuzije moraju biti
uslovljeni uticajem ljudi koji govore po dva jezika, i
tako deluju kao nesvesni posrednici u Sirenju fonetskih
navika po Sirim podru&jima. Primitivan covek nije iz-
dvojen, i dvojezitnost je verovatno isto toliko vaZan
¢inilac u dodirima primitivnih grupa koliko je to i na -
istantanijim razinama.

Misljenja se razlikuju s obzirom na &isto morfoloski
uticaj jednog jezika na drugi, nasuprot viSe spoljaSnjem
tipu fonetskih i leksi¢kih uticaja. Nema sumnje da se
i takvi uticaji moraju uzeti u obzir, ali dosad nije doka-
zano da oni deluju u iole vetoj meri. Na primer, uprkos
vekovima uzajamnih dodira semitskih i indoevropskih
jezika, nije nam poznat nijedan jezik koji bi bio ne-
sumnjiva meSavina struktura tih dveju porodica. Sliéno
tome, iako je japanski preplavljen pozajmicama iz ki-
neskog, reklo bi se da kineski nije izvriio nikakav struk-
turalni uticaj na japanski.

Jedan tip uticaja koji nije ba$ p1tan]e ni reénika niti
jezitke forme u uobifajenom smislu redi, i kojem je
dosad posveéivano nedovoljno paZnje, jeste uticaj ohra-
zaca znatenja. Na primer, upadljiva je &injenica moder-
ne evropske kulture da, iako se stvarni izrazi upotreb-
ljavani za izvesne ideje mogu neizmerno razlikovati od
jednog do drugog jezika, opseg smisla tih jednakovred-
nih izraza teZi da bude veoma slitan u svima njima, tako
da refnik jednog jezika teZi da u velikoj meri bude
psiholoski i kulturni prevod reénika drugoga. Prosti
primer te vrste bio bi prevod termina kakav je »Your
Excellency« (Ekselencijo) na jednakovredne ali etimo-
loski nesrodne izraze na ruskom. Drugi takav primer
bila bi zanimljiva uporednost u davanju imend za brag-
ne rodbinske veze na engleskom, francuskom i nemad-
kom. Izrazi kao $to su »mother-in-law«, »belle-mére« i
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»Schwiegermutter«* nisu, strago uzev, jednakovredni ni
etimolos$ki ni s obzirom na doslovno znadenje, ali su
oblikovani na istovetan nadin. Tako st smother-in-law«
i »father-in-law«** uporedni, u pogledu nomenklature,
sa »belle-mere« i »beau-pére«, te sa »Schwiegermutter«
i »Schwiegervater«. Ovi izrazi daju jasan slikovit primer
za difuziju jednog jezitkog obrasca, koji, opet, vero-
vatno izraZava sve vete osecanje sentlmentalnog ekvi-
valenta krvnog i bratnog srodstva.

Neosporna je vaznost jezika kao celine za definisanje,
izraZavanje i prenofenje kulture. Isto je tako jasna
relevantnost jezitkih pojedinosti, kako sadrzinskih tako
i formalnih, za dublje razumevanje kulture. Medutim,
iz toga ne sledi zakljucak da postoji prosta sacbraznost
izmedu odredene forme jednog jezika i forme kulture
onih koji ga govore. Sklonosti da se u jezitkim katego-
rijama vide neposredni izrazi javnih obrisa kulture —
koja je, izgleda, uSla u modu medu nekim sociolozima
i antropolozima — valja se odupirati kao stavu za koji
stvarne &injenice nipoSto ne jamée. Nema nikakve opéte
korelacije izmedu tipa kulture i strukture jezika. Koliko
se da videti, izdvajajuéi ili slepljujuéi ili promenski tip
jezika moguéan je na svakoj razini civilizacije. Niti se
¢ini da prisustvo ili odsustvo gramatickog roda, na pri-
mer, moZe biti iole relevantno za naSe razumevanje
drustvene organizacije ili religije ili folklora s tim jezi-
kom zdruZenih ljudi. Kad bi bilo ikojeg takvog parale-
lizma, kako se ponekad tvrdi, sasvim bi nemoguéno bilo
shvatiti brzinu kojom se kultura §iri, uprkos dubokim
jezitkim razlikama izmedu zajednica koje uzimaju i
onih koje daju u zajam.

* U nas tadta, odnosno svekrve; u zapadno], hrvatskosrpskoj va-
rijanti za ovakvu rodbinsku vezu postojl jedinstven, te ovde pogod-

niji par termina: punee i punica. — Prim. prev,
*+ Svekar, tast, pungc. — Prim prev.
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Drugim regima, kulturni smisao jezitke forme leZi
na razini mnogo dubljoj od one javne razine odredenog
kulturnog obrasca. Tek se veoma retko, u stvari, moZe
tatno pokazati kako je jedna kulturna odlika imala
nekog uticaja na osnovnu strukturu jezika. To odsustvo
saobraznosti moZe unekoliko hiti uslovljeno &injenicom -
da se jezitke promene ne odvijaju istom brzinom kao
vetina kulturnih promena — koje su, u celini uzev, da-
leko brze. Ne popustajué¢i drugom jeziku, koji mu osvaja
mesto, jezitko ustrojstvo, umnogome zato $to je nesve-
sno, tefi da se beskona®no odrZava, i ne dopusta da kul-
turne poirebe koje se menjaju ozbiljno utitu na njegove
osnovne formalne kategorije. Ako bi, dakle, forme kul-
ture i jezika uzajamno bile potpuno saobrazne, priroda
procesa koji dovode do jezitkih, odnosno kulturnih pro-
mena ubrzo bi uslovila i nestajanje neophodne saobraz-
nosti. Upravo to otkrivamo kao puku opisnu &injenicu.
Logic¢ki se ne moZe braniti stav da mu$kom, Zenskom
i srednjem rodu nematkog i ruskog jezika* treba i dalje
pustati na volju u modernom svetu; ali svaki intelek-
tualisti¢cki pokuSaj da se ti nepotrebni rodovi iskorene
bio bi odito jalov, jer obiéni korisnik tih jezika doista ne
oseéa sukob koji traZi logidar. _

Drukéije stvar stoji kad s opite forme predemo na
pojedinosti sadrZine jednog jezika. Retnik je veoma
osetljiv pokazatelj kulture jednog naroda, a promene
znacenja, nestajanje starih redi, te stvaranje i pozajm-
Hjivanje novih zavise od istorije kulture kao takve. Je-
zici se veoma razlikuju s obzirom na prirodu svojih
refnikd. Razluenja koja nama izgledaju neizbefna mogu
da budu potpuno zanemarena u jezicima koji odraZavaju
neki druk€iji tip kulture, mada ti jezici, opet, nastoje
na razludenjima koja su potpuno nepojmljiva za nas.

* Kao i na¥eg, srpskohrvatskog jezika, — Prim, prev.
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- Takve reénitke razlike daleko prevazilaze nazive
kulturnih objekata kao $fo su vrh strele, grb ili fopov~
. njaca. One isto toliko vaZe i.za duhovni svet. U nekim
jezicima, na primer, tefko bi bilo izraziti razliku koju
osetamo izmedu glagola »to kill« i »to murder«, prosto
zato 5to se osnovna pravna filozofija koja odreduje nasu
upotrebu tih redi ne ¢ini prirodnom za sva dru§tva®*
Apstrakini termini, koji su nam toliko potrebni za mis-
ljenje, mogu da budu retki u jeziku &iji korisnici for-
muli$u svoje ponasanje na pragmati¢niji naéin. S druge
strane, -pitanje prisustva ili odsustva apstrakinih ime-
nica moZe biti zdruZeno s fundamentalnom formom je-
zika; a postoji velik broj primitivnih jezika ¢ija struk-
tura omogutuje vrlo lako stvaranje i kori3€enje
apstraktnih imenica u vezi sa kakvoéom ili radnjom.

Postoje mnogi naroéiti jezitki obrasei, zanimljivi za
poslenika u druitvenim naukama. Jedan od njih jeste
sklonost da se na izvestan broj reéi ili naziva stavljaju
tabuil. Medu primitivnim narodima, na primer, veoma je
rasprostranjen obifaj da se tabu stavlja ne samo na
upotrebu imena nedavno preminule osobe veé i na svaku
ret koju korisnici tog jezika osecaju kao etimolofki
vezanu s tim imenom. To znaéi da se ideje éesto moraju
izra%avati zaobilazno, ii da se neki izrazi moraju po-
zajmljivati od susednih dijalekata. Ponekad su izvesna
imena ili refi odviSe sveti da bi se izgovarali izvan
veoma posebnih uslova, pa se razvijaju neobitni obrasci
ponaSanja, smisljeni samo zato da ljude sprete da se
sluze takvim zabranjenim izrazima. Primer za to jeste
jevrejski obi¢aj da se hebrejski naziv za boga ne izgo-
vara kao Jahve ili Jehova, veé¢ kao Adonai, »Moj Gospo-

*» Ta bi se razlika u nafem Jeziku, uz neveliko natezanje, mogla
{zrazitl raziikom izmedu glagola ubiti | umoritl, ukolko prvi pod.

razumeva radnju uéinjenu pre iz nehata jli u pomami, & drugi radnju
preduzetu smisljero, hotimice. — Prim. prev.
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de«. Takvi obifaji nama izgledaju c¢udni, ali bi za
mnoge primitivne zajednice podjednako neobitna bila
naSa nevoljkost da tzv. skaredne reéi izgovaramo u nor-
.malnim dru$tvenim okolnostima.

Drugu vrstu posebnih jezikih pojava &ini upotreba
ezoteritnih jezitkih izuma, kao §to su lozinke ili tehnitke -
terminologije za ceremonijalne stavove ili postupke.
Medu Eskimima, na primer, vraé neguje poseban reénik,
nerazumljiv za one koji nisu ¢&lanovi njegove gilde.
Posebne dijalekatske forme ili drukéije osobeni jezitki
obrasci esfo se u primifivnih naroda koriste za tekstove
pevanih pesama. Ponekad, kao u Melaneziji, ti tekstovi
pesama nastaju pod uticajem susednih dijalekata. Ta
pojava je neobitno slitna na$im obiCajima da radije
pevamo pesme na italijanskom, francuskom ili nemat-
kom, negoli na engleskom, i verovatno je da su istorijski
procesi koji dovode do tog paralelnog obiéaja po pri-
rodi sliéni. Takode se mogu pomenuti lopovski Zargon
i tajni jezici dece. A ovi nas uvode medu narotite jezike
znakova i gestova, od kojih su mnogi neposredno zasno-
vani na govornom ili pisanom jeziku; &ini se da oni
postoje na mnogim razinama kulture. Znakovni jezik
Prerijskih Indijanaca Severne Amerike nastao je u odziv
na potrebu za nekim sredsivom opstenja medu pleme-
nima koja su govorila uzajamno neshvatljivim jezicima.
Unutar hriséanske crkve mozemo zapaziti razradu ges-
tovnih jezika u redovima kaludera zakletih na éutanje.

Ne samo jezik ili neka terminologija veé i puka spo-
ljadnja forma u kojoj se jezik piSe moZe postati vaina
kao simbol &uvstvene ili drustvene odelitosti. Tako su
hrvatski 1 srpski un suStini jedan isti jezik, ali se predo-
tavaju u vrlo razliénim spoljaSnjim formama, buduéi da
se prvi piSe latinicom, a drugi ¢&irilskim pismenima
istofne pravoslavne crkve. Ta spoljna razlika, zdruZena
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. s verskom, zacelo ima vrlo vainu funkciju da kod Ijudi

koji govore veoma srodnim jezicima ili dijalektima, ali
koji iz Cuvstvenih razloga ne Zele da se utope u neku
vetu celinu, spre¢i razvoj odviSe jasne svesti o tome
koliko su doista sliéni jedni drugima.

Odnos jezika prema nacionalizmu i internacionalizmu
postavlja izvestan broj zanimljivih socioloskih problema.
Antropologija ostro razlutuje etnitke jedinice zasnovane
na rasi, na kulturi i na jeziku. Ona ukazuje na to da
se te jedinice ne moraju podudarati u sluéaju jezika — i
da se, doista, u stvarnosti one &esto i ne podudaraju.
No, s pejatanim naglaSavanjem nacionalizma u moderno
vreme, pitanje simbolickog znacenja rase i jezika dobilo
je novi smisao i, ma §ta mogao reéi nauénik, nestruénjak
je sve vide sklon da kulturu, jezik i rasu vidi kao tek
razlitne vidove jedinstvene drustvene celine, koju, opet,
teZi da poistoveluje s takvim politickim entitetima kao
Sto su Engleska ili Francuska ili Nemadka. Isti¢uci, kao
$to to lako mozZe da ucini antropolog, da kulturne podele
i nacionalnosti prekoratuju jezitke i rasne grupe, soci-
olog ne refava svoj problem, poSto oseta da neanaliti¢ka
osoba mora u svom ponaSanju celinski oslikati pojam
nacije i nacionalnosti, kao pojam koji u sebi nosi stvar-
nu ili pretpostavljenu konotaciju kako rase tako i jezika.
Sa tog stanovista odista je malo vaZno da 1li istorija i
antropologija potkrepljuju popularnc poistovecivanje
nacionalnosti, jezika i rase. VaZno je drzati se &injenice
da pojedinadni jezik teZi da postane podesan izraz jedne
samosvesne nacionalnosti i da ¢e takva jedna grupa,
uprkos svemu $§to poslenik u fizitkoj aniropologiji moZe
uéiniti, iskonstruisati sebi rasu kojoj treba pripisati ta-
janstvenu moé stvaranja jednog jezika 1 jedne kulture,
kao dvojnih izrazd njenih psihiékih osobenosti.

4’
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Sto se jezika i rase tide, istina je da su glavne ljudske
rase u prodlosti teZile da se jedna od druge odvajaju
znadéajnim jezi€kim razlikama. Medutim, fo je manje
va¥no no §to bi se moglo pomisliti, posto su jezitka uraz-
nolidenja unutar svake rase upravo isto toliko daleko-
seZna poput onih do kojih dolazi preko rasnih granica,
a ipak se pri tom uopSte ne poklapaju s podrasnim
jedinicama. Cak m velike rase nisu uvek razlutene jezi- .
cima. Upravo je to sluaj malajsko-polinezijskih jezika,
koje govore narodi u rasnom pogledu foliko razliéni kao
§to su Malajei, Polinezani i melanezijski Crnei. Nijedan
od velikih jezika modernog cfoveka ne drZi se rasnih
granica. Francuski jezik, na primer, govori veoma me-
Sovito stanovnidtvo, koje je na severu preteZne nordij-
sko, u srediStu alpsko, a na jugu mediteransko, pri
¢emu je svaka od tih podrasa obilno zastupljena u ¢&ita-
voj ostaloj Evropi.

Mada su jezitke razlike uvek bile znalajni simboli
kulturnog razlikovanja, tek su u relativno novije vreme,
s preteranim razvojem ideala suverene drZave i otud
proisteklom nestrpljivodéu da se otkriju i jezi¢ki simboli
za taj ideal suvereniteta, jezitke razlike preuzele i ne-
kakvu implikaciju antagonizma. U antitkom Rimu i
kroz &itavu srednjovekovnu Evropu mnogobrojne kul-
turne razlike tekle su naporedo s jezitkima, a polititki
status rimskog gradanina ili éinjenica pripadniStva rimo-
katolitkoj crkvi bili su, kao simbol pojedinevog mesta
u svetu, od neizmerno veéeg znafaja negoli jezik ili
dijalekt kojim je on slufajno govorio. Verovatno je sa-
svim neispravno drZati da su jezike razlike odgovorne
za nacionalne netrpeljivosti. Cini se da bi mnogo razlo%-
nije bilo pretpostaviti da jedna polititka i hacionalna
jedinica, kad se konafno oformi, upotrebljava preovia-
dujuci jezik kao simbol svoga identiteta, otkuda se po-
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- stupno pomalja osobeno moderno oseéanje da svaki jezik
po pravilu freba da bude izraz odelite nacionalnosti.

U ranija vremena bilo je, izgléda, malo sistematskih
nastojanja da se jezik- osvajata nameée potéinjenom
narodu, premda se esto dogadalo da pokoreno stanov-
nistvo, usled procesa implicitnih u Sirenju kulture, po-
stepeno preuzima takav osvajatev jezik. O tome svedodi
Sirenje romanskih jezika i savremenih arapskih dijale-
kata. S druge strane, izgleda da se podjednako testo
dogadalo da osvajatka skupina bude kulturno i jezitki
apsorbovana, i da njen jezik i%tezne, bez nuifnog ugro-
zavanja njenog povlaséenog poloZaja. Tako su se strane
dinastije u Kini vazda potéinjavale nadmoénoj kulturi
Kineza, te preuzimale njihov jezik. Na isti su natin
muslimanski Moguli u Indiji, iako ostajuéi verni svojoj
religiji, uéinili jedan od provincijskih dijalekata jezika
hindi osnovom hindustanskog, velikog knjizevnog jezika
muslimanske Indije. Odluéno represivni stavovi prema
jezicima i1 dijalektima potéinjenih naroda &ine se oso-
‘benima jedino za evropsku politicku filozofiju u rela-
tivno novijem vremenu. Nastojanje carske Rusije da
poljski ugusi zabranom da se taj jezik predaje po Sko-
lama i slitna represivna politika savremene Italije, koja
pokusava da nemacki iskoreni s teritorije nedavno preu-
zete od Austrije, primeri su koji rasvetljavaju u moder~
nom svetu povifeni naglasak na jeziku kao simbolu poli-
titkog pripadnistva.

Kao protivieZu tim represivnim merama, imamo &esto
ponavijani pokuSaj manjinskih grupa da svoj jezik uz-
dignu do statusa sasvim opunomoéenog sredstva kultur-
nog i knjiZevnog izrazavanja. Mnogi od tih obnoviljenih
ili poluproizvedenih jezika nastupili su s talasom otpora
polititkoj ili kulturnoj netrpeljivosti. Takvi su gelski u
Irskoj, litvanski u nedavno stvorenoj republici, i hebrej-
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ski cionistitkog pokreta. Drugi takvi jeziei javili su se
miroljubivije, zahvaljujuéi nekom seniimentalnom za-
nimanju za mesnu kulturu. Takvi su moderni provansal-
ski iz juZne Francuske, donjonemadki (Plattdeutsch)
iz severne Nemacke, frigijski, i norveski landsmaal.
Veoma je neizvesno da li u dugoroénoj perspektivi mogu
uroditi plodom takvi uporni pokusaji da se istinski kul-
turni jezici naprave od lokalnih dijalekata koji su davno
izgubili osnovnu knjiZzevnu vaZnost. Neuspeh modernog
provansalskog da stane na noge, i vrlo sumnjiv uspeh
gelskoga Cine verovainim da ¢e, kako izgleda, posle
najnovijeg stremljenja vaskrsavanju minornih jezika,
uslediti jadno obnovljeno poravnjavanje govora koji
prikladnije izraZava internacionalizam 3to se polako
pomalja. -

Logi¢na potreba za jednim medunarodnim jezikom u
moderno vreme u ¢udnoj je suprotnosti.s ravnodus~
nodcu, pa ¢ak i otporom s kojim veéina ljudi razmaira
moguénost njegovog postojanja. Dosadasnji pokuSaji da
se taj problem resi, medu kojima je esperanto verovatno
postigao ponajveti praktiéni uspeh, zahvatili su fek
veoma mali postotak ljudi €iji bi medunarodni interesi
i potrebe mogli dovesti do Zelje za prostim i jednoobraz-
nim sredstvom medunarodnog izraZavanja, bar za izves~
ne svrhe. Upravo je u manje znatajnim zemljama
Evrope, poput Cehoslovaike, esperanto postigao ume-
rene uspehe, i to iz razloga koji su oditi.

U prilog opiranju medunarodnom jeziku svedoéi malo
8ta iz logilkke ili psihologije. Pretpostavljena izveState-
nost jezika kakav je esperanto, ili ma kojeg od jedna-
kovrednih jezika koji su predloZeni, besmisleno se pre-
uvelitava, jer je susta istina da u fim jezicima nema
praktitno nilega $io nije preuzeto iz zajednitke baStine
reti i formi, koja se postepeno razvila u Evropi. Takav
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medunarodni jezik mogao bi, naravno, imati jedino
status drugorazredne forme govora, za jaspo ogranicene
svrhe, Tako shvateno, ufenje jednog konstruisanog me-
dunarodnog jezika ne predstavlja nikakav veéi psiho-
loski problem no $to je ulenje ma kojeg drugog jezika,
§to se posle detinjstva usvaja posredstvom knjiga i uz
svesnu primenu gramatitkih pravila. Odsustvo zanima-
nja za problem medunarodnog jezika, uprkos otitoj po-
trebi za jednim takvim jezikom, izvrstan je primer za
to koliko malo veze logika ili intelektualna potreba ima-
ju sa sticanjem jezitkih navika. Sticanje ¢ak i najpovrs-
nijeg znanja iz jednog stranog jezika u uobraziljnom
pogledu jednakovredno je izvesnoj meri poistovetivanja
s nekim narodom ili kulturom. Cisto instrumentalna
vrednost takvog znanja Cesto je ravna nuli. -

Svaki svesno konstruisani medunarodni jezik mora
jzitl na kraj s jednom velikom potetkoéom: da se ne
oseta da on predstavlja neki poseban narod niti kulturu.
Otud ulenje toga jezika ima vrlo malo simbolitkog smi-
sla za prosetnog Ctoveka, koji ostaje slep za €éinjenicu da
bi takav jezik, lak i pravilan kakav neminovno mora
biti, u jedan mah razre$io mnoge njegove obrazovne i
praktiéne probleme, Jedino ée buduénost sama pokazaii
da N logitke prednosti jednog medunarodnog jezika i
teorijska potreba za njim mogu da nadvladaju preteZno
simboli¢ki otpor s kojim se on mora suotiti. U svakom
slutaju, bar je zamisljivo da se jedan od velikih nacio-
nalnih jezika modernog vremena, poput engleskog ili
Spanskog ili ruskog, moZe tokom vremena naéi u polo-
Zaju jednog de facto medunarodnog jezika, bez ikakvog
svesnog nastojanja da se on na taj poloZaj postavi.



OPSTENJE

Otito je da su za izgradnju druitva, njegovih jedinica
i pododeljaka, te za sporazume koji preovladuju medu
njegovim ¢&lanovima, neophodni neki procesi opStenja.
Premda o drustvu &esto govorimo kao o tradicijom
odredeno]j stati¢koj strukturi, ono, u suStini bliZem smi-
slu re&i, nipo3to nije takvo, veé predstavija veoma zaple-
tenu mreZu delimi®nih ili potpunih sporazuma medu
pripadnicima organizacionih jedinica na svim stupnje-
vima veli¢ine i sloZenosti, pofev od jednog ljubavnog
para ili porodice do nekog drusiva narodé ili onog sve
veéeg dela Zovedanstva do kojeg se moZe doéi posred-
stvom svih transnacionalnih ogranaka Stampe. Drudtvo
je samo na izgled stati¢ki zbir druStvenih ustanova;
ono-se, u stvari, iz dana u dan iznova oZivijava ili
stvaraladki potvrduje posebnim ¢&inovima opStenja do
kojih dolazi medu jedinkama $to u tom drustvu sudeluju.
Tako se za Republikansku partiju ne moZe reti da po-
stoji kao takva, ve¢ jedino utoliko 5to se njena fradicija
neprestano dopunjava i podrZzava takvim jednostavnim
¢inovima opStenja kao Sto je glasanje DZona Doua
(John Doe) za republikansku listu, ¢ime se saopStava
nekakva poruka, ili kao 8to je zvanitno ili nezvanifno
okupljanje nekolicine pojedinaca, u odredeno vreme i na
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‘odredenom mestu, da bi jedan drugome saopstili svoje
ideje 1 eventualno odludili o kojim bi pitanjima od
stvarnog ili umisljenog nacionalnog interesa trebalo
dopustiti da se raspravlja mnogo meseci kasnije, na
nekom skupu partijskog ¢€lanstva. Republikanska partija
kao istorijski entitet puka je apstrakeija iz hiljada i
hiljada takvih jednostavnih &nova opitenja, kojima su
zajednitke neke stalne referencijalne odlike. Ako ovaj
primer prodirimo na svako moguéno podrudje na kojem
opitenje ima mesta, ubrzo Gemo uvideti da svaki kul-
turni obrazac i svaki pojedini ¢in drudtvenog ponadanja
podrazumevaju opStenje bilo u eksplicitnom ili impli-
citnom vidu. '

Umesno bi bilo povuéi razliku izmedu nekih osnovnih
tehnika, ili primarnih procesa, koji su po prirodi opite-
nje, i izvesnih tehnika koje samo unapreduju proces
opstenja. Iako psiholo§ki moZda nije narotito vaZna, ova
razlika ima vrlo opipljiv istorijski i socioloski znalaj,
utoliko §to su osnovni procesi zajednicki za sve Cove-
¢anstvo, dok se sporedne tehnike javljaju tek na sraz-
merno istanéanim® razinama civilizacije. Medu primar-
nim procesima op$tenja u dru$tvu mogu se pomenuti
jezik, gest u najSirem smislu redi, imitacija javnog po-
naSanja, te velika i loSe definisana skupina implicitnih
procesa koji proistiu iz javnog ponaSanja a koji bi se,
prilitno nejasno, mogli oznaliti kao »druStvena suge-
stijac.

Jezik je najeksplicitniji tip komunikativnog ponaSa-
nja koji poznajemo. Ovde ¢ée biti sasvim dovoljno da
ga definifemo time $to ¢emo istaéi da se on, u svakom

* Eng, sophisticated. — Pridevom istandan (I odgovarajuéim
izvedenicama) uvek je preveden navedeni engleski pridev, sem
kada kontekst obuhvata ocita pejorativna znatenja, &esta u tom

angleskom izrazu, u kojem je sluCaju kori§éen na$ pridev pre-
tanjen. - Prim. prev.
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nama poznatom slu@aju, sastoji od apsolutno potpunog
referencijalnog aparata fonetskih simbola, kojima se
moZe locirati svaka poznata druStvena odnosnica*, uklju-
gujuéi i sve razabrane opaZajne podatke §to ih u tradi-
- ¢iji nosi drustvo kojem taj jezik sluzi. Jezik je u svakom
poznatom drustvu komunikativni proces par excellence,
i izvanredno je vaZzno primetiti da jezik jednog primi-
tivnog druStva — ma kakve bile mane tog drustva, su-
deti sa stanovniStva nadmoctnije civilizacije — nemi-
novno predstavlja isto tako pouzdan, potpun i poten-
cijalno stvaralacki aparat referencijalne simbolike kakav
je 1 najistan&aniji poznati jezik. Za teoriju opstenja
(komunikacije) to zapravo znagi da je mehanika suvislog
sporazumevanja ljudskih biéa isto foliko pouzdana i
sloZena i prelivima bogata u jednom druS$tvu koliko
i u svakom drugom, primitivnom ili istanéanom.

Gest obuhvata mnogo viSe od samog kretanja rukama
i drugim vidljivim i pokreinim delovima tela. Glasovne
intonacije mogu da stavove i osefanja registruju s isto
toliko smisla kao i stisnuta pesnica, mahanje rukom,
sleganje ramenima ili dizanje obrva. Oblast gesta se
neprestano preplice s podruljem jezika samog, ali
mnostvo psiholoskih i istorijskih &injenica pokazuje da
medu njima ipak postoje tanana ali &vrsta razgranife-
nja. Tako, da damo samo jedan primer, konzistentna
poruka data jezitkom simbolikom u uZem smislu redi,
bilo govorom ili pismom, moZe potpuno protivrediti po-
ruci koja se saopStava istovremenim sistemom gestova,
sastavljenim od pokreta ruku i glave, glasovnih infona-
cija, te disajne simbolike. Prvi sistem moZe biti potpuno
svesno, drugi sasvim nesvesno primenjen. Jezitko opste-
nje, nasuprot gestovnom, tezi da bude zvaniéno, te dru-
§tveno opunomoceno; otuda se relativno nesvesna sim-

* Eng. referent. — Prim. prev.
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holika gestova moZe intuitivno tumaéiti. kao, u datom
kontekstu, psiholoski znacajnija od doista upotrebljenih
- reéi. U sluajevima poput ovih suoavamo se sa sukobom
eksplicitnih i implicitnih opStenjd u razvoju pojedin-
gevog druStvenog iskustva. -

Osnovni uslov za konsolidovanje drustva jeste pod-
raZavanje javnhom ponadanju. Ovakva podraZavanja, iako
ne proizlaze iz namere da se opdti, uvek poseduju retro-~
aktivnu vrednost opStenja, jer u procesu mirenja sa
obitajima drustva ovek, u sivari, pristaje na znadenja
koja su u tim obifajima sadrZana. Kada neko, na primer,
uéi da ide u erkvu zato §to ostali pripadnici te zajednice
odreduju ritam takve delatnosti, o je kao da se neko
saopstenje prihvata i da se po njemu postupa. Upravo
je funkcija jezika da artikulife i racionalizuje punu
sadrzinu ovih nezvani¢nih opstenjé u razvitku pojedin-
¢evog drusdtvenog iskustva.

Po prirodi jo§ manje neposredno komumkahvna od
javnog ponaSanja i podrazavanja njemu jeste sdruStve-
na sugestija«, kao ukupan zbir novih postupaka i novih
znaenja koja su implicitno omoguéena tim tipovima
druStvenog ponaSanja. Tako osobiti metod pobune protiv
obidaja poseéivanja crkve u jednom datom drustvu,
mada na izgled protivretan konvencionalnim znafenjima
toga drustva, ipak moZe da svoj puni druStveni smisao
izvude iz stotina prethodno postojec¢ih opStenja koja pri-
padaju kulturi te skupine kao celine. VaZnost neformu~
lisanih i neizrefenih opstenja u jednom drustvu toliko
je velika da ¢ée Covek kome ona nisu intuitivno bliska
po svoj prilici biti zbunjen smislom i znagajem nekih
nadéina ponasanja, ¢ak i ako je potpuno svestan njihovih
spoljasnjih formi i verbalnih simbola koji ih prate.
Uglavnom je umetnikova funkecija da artikulife e tana-
nije nakane drudtva,
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Procesi opStenja ne tiéu se samo drus$tva kao takvog;
oni su beskrajno raznoliki, i po formi i po znadenju, u
raznim tipovima liénih odnosa na koje se drustveo raz-
" laZe. Otud utvrdeni tip drZzanja ili odredeni jezitki sim-
bol nikako ne mora da ima isti komunikativni smisao
unutar jedne porodice, medu &lanovima jedne ekonom- .
ske skupine ili u okviru nacije kao celine. Uopste uzev,
5to je uzi krug i §to su sloZeniji sporazumi veé postignuti
u njemu, to ée &in opitenja modi da bude ekonomitniji.
Jedna jedina ref izgovorena medu <&lanovima kakve
prisne skupine moZe, uprkos svojoj prividnoj nejasnosti
i neodredenosti, predstavljati daleko preciznije opStenje
od tomova i tomova brlzlpvo pripremane prepiske izme-
du dveju vlada.

Cini se da postoje tri glavne vrste tehnika &iji je cilj
da unapreduju op$tenje u druStvu i njegove osnovne
procese. Te bi se tehnike mogle oznagiti kao jezitka
prenoSenja, kao simbolike koje proistidn iz naroditih
tehnitkih situacija, i kao stvaranje fizitkih uslova po-
godnih za &in opStenja. Od jezitkih prenoSenja, pismo
je najpoznatiji primer; drugi je morzeova azbuka. Za
ove i mnoge druge tehnike opStenja zajednicko je to
§to su — iako, spolja uzev, uopSte ne lite jedna na
drugu — organizovane na osnovu primarnog simboli¢kog
ustrojstva, koje nastaje u oblasti govora. Psihologki
uzev, dakle, one profiruju komunikativau prirodu go-
vora na situacije u kojima, iz ovog ili onog razloga,
govor nije moguéan.

U posebnijoj vrsti komumkatlvne simbolike nemo-
gucan je doslovni prevod unazad, na govor, veé se moZe
samo parafraziraii svrha opStenja. Tu idu takvi simbo-
licki sistemi kao §to su pomorsko op$tenje zastavicama-
ili svetiljkama, upotreba Zeleznitkih svetlosnih signala,
znaci trubom u vojsei, i dirani signali. Zanimljivo je
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primetiti da su ovi sistemi, iako nastaju dosta kasno u
istoriji drudtva, po strukturi znatno jednostavniji od
-samog jezika. Oni su korisni ‘delimice zato §to pomaZu
u situacijama u kojima se ne mogu upotrebiti ni jezik
ni bilo kakav oblik jezickog.prenoienja, a delimice u
okolnostima u kojima se Zeli podsta¢i automatizam Ze-
ljenog odziva. Tako, buduéi da je jezik neobifno bogat
znatenjima, kadikad biva pomalo nezgodno ili &ak opas-
no oslanjati se na nj tamo gde se ofekuje da odgovor
bude »ovo« ili »onok, »da« ili »ne«.

Oéita je vaZnost profirivanja fizi¢kih uslova koji do-
prinose opitenju. Medu mnajbolje primere za to idu
Zeleznica, telegraf, felefon, radio i avion. Valja zapaziti
da takva oruda kao 3to su Zeleznica ili radio nisu, sama
po sebi, komunikativne prirode; ona postaju takva samo
zato $to unapreduju predotavanje onih tipova podsticaja
koji deluju kao simboli opStenja ili koji sadrZe impli-
kacije komunikativnog smisla. Tako je telefon beskori-
stan ukoliko sagovornik s druge strane Zice ne razume
jezik osobe koja ga zove. Isto tako, Zinjenica da me
Zeleznica vozi u neko mesto nema nikakvu stvarnu vaz-
nost za opstenje ukoliko ne postoje utvrdene interesne
spone koje me vezuju za Zitelje tog mesta. Gubeéi
ove otiglednosti iz vida neki pisei hili su skloni da
preuvelicavaju vaznost koju u moderno vreme ima
Sirenje takvih dzuma kao Sto su Zeleznica i telefon.

Istorija civilizacije obeleZena je progresivanim uveéa-
vanjem opsega opStenja. U jednom tipi¢no primitivnom
drustvu, opStenje je ogranifeno na pripadnike plemena
i, u najboljem sluéaju, na manji broj okolnih plemena,
s kojima se odrZavaju pre povremeni no stalni odnosi,
i koja predstavljaju nekakav 5titnik izmedu osmisljenog
psiholotkog sveta — sveta vlastite plemenske kulture —
i onog velikog nepoznatog ili nestvarnog koje leZi izvan.
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Danas, u naSoj vlastitoj civilizaciji, pojava neke nove
mode u Parizu povezana je nizom brzih i nuZnih doga-
daja s pojavom iste mode na fako dalekim mestima kao
" $to su Berlin, London, Njujork, San Francisko i Joko~
hama. Osnovni razlog ovako upadljive promene u opsegu
i brzini opStenja jeste postupna difuzija kulturnih oso<
bina, ili, drukéije redeno, znadenjem bogatih kulturnih
reakcija. Medu raznim tipovima kulturne difuzije, ona
do koje dovodi sami jezik od najveée je vaZnosti. Narav-
no, bitno su znadajni i sporedni fehnitki izumi koji
olak$avaju opstenje. -

UmnoZavanje dalekoseZnih tehnika opStenja ima dva
znacajna ishoda. Pre svega, ono uvetava sami opseg
opstenja, tako da se, za izvesne svrhe, celi civilizovani
svet pretvara u psiholoski ekvivalent jednog primitivnog
plemena. S druge strane, to umnoZavanje smanjuje vaz-
nost puke geografske blizine. Zahvaljujuéi tehnitkoj
prirodi tih istanéanih sredstava opStenja, delovi sveta
geografski veoma udaljeni jedni od drugih mogu, u
pogledu ponafanja, biti medu sobom u stvari mnogo
prisniji negoli neke dve susedne oblasti za koje se;, uzev
s istorijskog stanoviSta, pretpostavlja da se uzajamno
bolje razumeju. To, svakako, podrazumeva teinju da
se karta sveta izmeni 1 socioloSki i psiholofki. Vet se
sad moZe refi da tu i tamo rastureni »nauéni svei«
predstavlja druStvenu celinu bez jasno ocrianog geo-
grafskog poloZaja. Isto tako, svet gradskih veza u Ame-
rici priliéne odtro odudara od sveta sela. To slabljenje
geografskog ¢&inioca u druStvenom ustirojstvu morace
da, na kraju krajeva, temeljno preuobliéi na§ stav prema
znatenju litnih veza, drustvenih klasa, pa €ak i nacio-
nalnosti. v )

Za sve lakSe opfienje plaéa se izvesna cena: sve- je
feZe zadrzati naumljeno opstenje u Zeljenim granicama.
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Skroman primer za ovaj novi problem jeste nepreporué-
1jivost davanja nekih vrsta izjava telefonom. Drugi pri-
mer je opadanje knjiZevnih 1 umetnitkih vrednosti usled
predvidenog i ekonomski unosnog »proSirenog obraca-
nja«. Svi ishodi koji zahtevaju izvesnu prisnost razume-
vanja tefe da postanu nezgrapni, pa se zato izbegavaju.
Pitanje je da li se o¢iti porast javnog opstenja takoreéi
neprestano ne koriguje stvaranjem uvek novih smetnji
opStenju. Bojazan da se me bude suviSe lako shvaten
moZe se, w mnogim slucajevima, prikladnije definisati
kao bojazan da se ne bude shvaéen od prevelikog broja
ljudi — od tolikog mnoStva, doista, da se njime ugro-~
zava psiholoSka realnost slike uveéanog litnog ja suprot-
stavljenog onome ne-ja.

U celini uzev, medutim, smeinje op$tenju se pre
osetaju kao muéne i zlokobne. Najznadajnija medu tim
preprekama u modernom svefu nesumnjivo je velika
raznolikost jezikd. Ogromna kolitina energije koja se
ulaZe u posao prevodenja podrazumeva strasnu ¥elju da
se jezitke smetnje ublaZe $to je moguée vife. Cini se
skoro neizbeZnim da, u dugoroénoj perspektivi, civili~
zovani svet usvoji, radi opstenja unutar sebe, neki jedin-
stveni jezik, recimo engleski ili esperanto, koji bi se
mogao izdvojitl za iskljudivo i &isto denotativne svrhe.



KULTURA — PRAVA I PATVORENA

Ima izvesnih termina koji poseduju jedno neobitno
svojstvo. Reklo bi se da njima omedujemo naroéite
pojmove, pojmove koji polafu pravo na strogo objek-
tivnu vrednost. U praksi, medutim, ti termini su oznag-
nice za nejasna podruéja mi$ljenja, koja se kolebaju ili
suZavaju ili Zire, zavisno od stanoviita svakoga ko ih
upotrebi, obuhvatajuéi opsegom svoga smisla shvatanja
koja su ne samo uzajamno neskladna veé i delimice
protivretna. Ispitivanje takvih termina ubrzo otkriva da
se pod sukchom raznolikih sadrZina nahodi sjedinjujuéi
tuvstveni ton. Doista, upravo taj relativno stalni oreol
i jeste ono §to tako neskladnom nizu shvatanja omogu-
tuje da odgovori na isti zahtev. Tako ono fo je za
jednog Coveka »zlofin« za drugoga je »plemenitost«, a
ipak se obojica slaZu da je »zlofin«, ma Sta bio, nepo-
Zeljna, a »plemenitost«, ma 8ta bila, poStovanja dostojna
kategorija. Na isti naéin, termin kao §to je umetnost®
moZe se upotrebiti tako da znali raznolike stvari, ali,
ma 5ta znatio, sami taj termin zahteva pazZnju punu
poStovanja, te izaziva ugodno istantano stanje duha,
nekakvo ofekivanje uzviSenih zadovoljstava. Ako nam
ne godi posebno shvatanje umetnosti koje se nudi i

* Kurziv prevodiogev.
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implikuje u jednom umetni¢kom delu, mi svoje nezado-
voljstvo ne izrazavamo iskazom »Onda ja ne volim
umetnost«. Ovo kaZemo jedino kad.smo u nekom van-
dalskom duhovnom nastrojenju. Obitno pote§kotu zao-
bilazimo iskazom »Ali fo nije umetnost, ve¢ samo dopad-
1jiva konvencionalnost, ili »To je éista sentimentalnostx,
ili »To je tek sirovo iskustvo, grada za umetnost, a ne
umetnost sama«. Ne slazemo se u pogledu vrednosti
stvari i veza medu stvarima, ali se dosta Cesto slaZzemo
s obzirom na posebnu vrednost neke oznatnice. Nevolje
potinju tek kad se postavi pitanje gde, zapravo, tu
oznatnicu treba nalepiti. Te oznaénice — moZda bi bolje
bilo da ih nazovemo praznim prestolima ~— jesu nepri-
jateljice Covelanstva, a ipak nemamo drugog izlaza do
da se pomirimo s njima. Mi to €inimo ustolitujuéi svoje
omiljene pretendente. Suparnitki pretendenti kreéu tuda
u rat na zivot i smrt, a prestolje na koje oni polazu
prava ostaje sjajno blistavo zlatom.

Zelja mi je da istaknem prava jednog takvog pre-
tendenta na presto nazvan »kultura«, Ma §ta bila, znamo
da je kultura dobra stvar, ili da se bar takvom smaira.
PredlaZem da obrazloZzim svoje miSljenje o tome kakva
vrsta dobre stvari ta kultura jeste.

PROMENLJIVA SHVATANJA KULTURE

Izgleda da se red »kultura« upotrebljava u tri glavna
znacenja ili skupine znadenja reéi. Pre svega, skulturu«
tehniéki upotrebljavaju etnolog i istoridar kulture, kao
termin koji ovaploéuje ma kakav druStveno nasledeni
element u Zivotu Coveka, materijalni i duhovni. Tako
definisana, kultura je podudarna sa samim &ovekom,
jer &ak i divljaci na najniZoj razini Zive u jednom drus-

&
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tvenom svetu koji se odlikuje sloZenom mrefom tradi- .
cionalno ¢uvanih navika, posiupaka i stavova. Metod
lova juZnoafriékih Bu$mana, verovanje severnoamerié-
-kog Indijanca u »lekovitu vradzbinu«, tip tragicke
drame Atinjanina iz doba Perikla i elekiro-motor savre-
menog industrijskog sveta jednako su, bez ikakve raz--
like, elementi kulture, buduéi da je svaki taj element
izdanak kolektivnog duhovnog pregnuéa ¢oveka, i buduéi
da se svaki zadrZava za jedno dato vreme ne kao nepo-
sredna i automatska ishodnica €isto naslednih svojstava,
ve¢ posredstvom manje-viSe svesno podraZajnih procesa,
saZetih ferminima stradicija« i »dru$tveno naslede«. Sa
tog su stanovi$ta sva ljudska biéa ili, u svakom sludaju,
sve ljudske skupine kulturizovane*, mada na neizmerno
sloZenosti. Za etnologa postoje mnogi tipovi kulture i
beskonatno raznoliko mnostvo elemenata kulture, ali se
njima ne pridaje nikakva vrednost u uobitajenom smislu
redi. Njegovi termini »vigi« i »ni%i«, ako ih uopste upo-
trebljava, ne odnose se ni na kakvu moralnu lestvicu
vrednosti veé na stupnjeve, stvarne ili pretpostavijene,
u nekom istorijskom napredovanju ili nekoj evolucijskoj
shemi. Ja ne nameravam da termin »kultura« upotreb-
ljavam u tom tehnitkom smislu. »Civilizacija« bi bila
zgodna zamena za nj, da nije opStorma upotrebom ogra-
nidena pre na sloZenije i istanéanije forme kulturnog
toka. Da bih izbegao brkanje s drugim primenama redi
skulturax, s upotrebama koje naglaSeno obuhvataju
primenu neke lestvice vrednosti, ja ¢u, gde je to nuZno,
umesto etnologove »kulture« upotrebljavati reé »civi-
lizacija«.

Druga primena naSeg termina je uobilajenija. Ona
se odnosi na prilitno -konvencionalni ideal tananosti

* Eng. cultured. — Prim prev.




Ogledi iz kulturne antropologije 67

pojedinea, izgradena na izvesnoj manjoj meri usvojenog
znanja i iskustva, 2li uglavnom sazdane od niza tipiénih
reakcija, koje nose blagosiov jedne klase i jedne ira-
dicije dugog ugleda. Istanéanost u oblasti intelektualnih
dobara trazi se od kandidata za naziv »kulturizovane
osobes, ali samo donekle. Daleko se veéi naglasak stav-
lja na manir, na izvesnu precioznost drianja, koja dobija
razli¢ne boje, zavisno od prirode li¢nosti koja je usvojila
taj skulturizovani« ideal. U najgorem slutaju, ta se
precioznostizroduje- u prezrivo udaljavanje od manira
i ukusa mase; to je dobro poznati kulturni snobizam.
Kad je najtananija, ta se precioznost razvija u blagu
i hirovitu vrstu cinizma, u jednu zanetu skepti®nost koja
se ni za $ta na svetu ne bi dala izneveriti nekim neo-
biénim oduSevljenjem; ovaj tip kulturizovanog manira
prikazuje masi, koja tek retko nasluéuje poraZavajucéu
igru njegove ironije, jedno angaZovanije lice, ali je to
stav uzdrZanosti, moZda jo§ korenitije od Cistog sno-
bizma. Izvesna nadmenocst obitno je sine qua non tog
drugog tipa kulture. Jo§ jedan od njegovih neizbeinih
rekvizita jeste prisan dedir s proSlo§éu. Sadadnje delanje
i mnjenje se, pre i viSe svega, saglédaju u svetlosii
jedne utvrdene proSlosti, proslosti beskrajnog bogatstva
i slave; ako se uopSte, jedino se u pamisli, ili nikako,
takvo delanje i mnjenje tumafe kao skup oruda za
gradnju buduénosti. Aveti proSlosti, radije Sto dalje
proflosti, na svakom koraku pohode tako kulturizovanog
¢oveka. On je silno osetljiv na njihov i najmanji dodir;
on ustuknjuje od korii¢enja svoje pojedinadnosti kao
stvaralacke pokretatke snage. No, mozda je najéudnija
pojava u vezi s tako kulturizovanim idealnom upravo
njegovo odabiranje posebnih blaga iz proslosti koja on
smatra najvrednijim ohoZavanja. Taj izbor, koji pukom

5
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spolja$niku* moZe izgledati nastran, obiéno se opravdava
vetim brojem razloga, kojima se ponekad pridaje neka
filozofska boja, ali nesaduvstvene osobe &ine se sklonima
.gledidtu da su ti razlozi samo ad hoc racionalizacije, i
da je dati izbor blagd uglavnom naéinjen na osnovu
istorijskih slu¢ajnosti. :

Ukratko, taj kulturni ideal je ogrtaé i privid, ogrtaé
koji se moZe umilno uvijati oko neéije li¢nosti i privid
koji je Cesto veoma draZestan; ali, taj ogrtaé je ipak
konfekcijska haljina za sve to, a privid ostaje samo
privid. U Americi je taj kulturni ideal, u njegovoj
kvintesencijskoj formi, biljka egzotiénija negoli u dvo-
ranama Oksforda i KembridZa, odakle je uvezen na ove
grube obale, ali njegove odlomke i derivate srefemo
dovoljno &esto. Taj kulturni ideal obuhvata mnoge
forme, medu kojima je klasitna oksfordska samo jedna
od najtipiénijih. Takode postoje kineske i talmudske
paralele. Gde god ga nadli, taj ideal nam se predodava
pod krinkom duhovne badtine koja se po svaku cenu
mora otuvati netaknutom.

Treta upotreba termina »kultura« najteZe se da defl-
nisati i na zadovoljavajuéi nadin ilustrovati, mozda zato
8to su oni koji se njome slue retko kad u stanju da
dadu savrieno jasnu ideju o tome $ta zapravo razume-
vaju pod kulturom. Kultura u iretem smislu reti deli
sa naSim prvim, tehniékim shvatanjem naglasak na
duhovnim posedima grupe, pre negoli pojedinca. Za nju
i naSe drugo shvatanje zajedni®ko je, opet, naglagavanje
nekih €inilaca koji su iz ogromne celine etnologovog kul-
turnog toka odabrani kao vredniji, osobeniji i znaéajniji
od ostaloga, u jednom duhovnom smislu. Ne bi bilo
tatno reéi da ta kultura obuhvata sve psihi¢ke elemente
civilizacije, kao protivstavljene &isto materijalnima, de-

® Eng. outsider. — Prim. prev.
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limice zato §to bi tako izvedeno shvatanje-i dalje sadr-
Zavalo ogroman broj relativno beznafajnih elemenata,
a delimice zato 3to bi izveSni materijalni &inioei lako
mogli imati presudno mesto u celini kulture. Ograniéiti
taj termin, kako se ponekad &ini, na umetnost, religiju
i nauku odlikuje se, opet, manom prekrute iskljucivosti.
Mozda se svojoj meti moZemo ponajviSe pribliZiti rekavsi
da shvatanje kulture koje sada nastojimo da uhvatimo
stremi da ukljudi,” u jedinstvenom ferminu, one opéte
stavove, poglede na Zivot i specifitna ispoljenja civili-
zacije koji jednom posebnom narodu daju njegovo ode-
lito mesto u svetu. Nagla%ava se ne toliko Sta jedan
narod &¢ini i veruje, koliko nadin na koji to 5to on &ini
i veruje funkcioniSe u njegovom ukupnom Zivotu, smisao
koji to ima za nj. Jedan isti element civilizacije moZe
da bude Zivoino vaZna nit u kulturi jednog naroda, a
gotovo sasvim zapemarljiv &inilac u kulturi drugoga.
Ovo shvatanje kulture sklono je da uspeva narofito u
vezi s problemima nacionalnosti, s pokuSajima da se
iznade, ovaploéena u prirodi i civilizaciji jednog datog
naroda, neka osohita izvrsnost, neka razluéna sila, koja
je upadljivo njegova vlastita. Tako kultura postaje go-
tove sinonimna s »duhome ili »genijem« jednog naroda,
mada ne sasvim istovetna s njima, jer dok ti labavo
kori§éeni termini ukazuju pre na jednu psiholosku ili
pseudo-psiholofku pozadinu nacionalne civilizacije, kul-
tura abuhvata, zajedno s tom pozadinom, niz konkretnih
ispoljenja koja su, kako se veruje, za nju osobeno
simptomatiéna. Kultura se, ukratko, mofe definisati kao
civilizacija, u meri u kojoj otelovljuje odredeni nacio-
nalni- genije.

Qtito je da smo ovde na izuzetno opasnom podruéju.
Tekuéa pretpostavka da se takozvani »genije« jednog
naroda kona®no moZe svesti na izvesne urodene nasledne
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osobine, bioloske ili psiholo$ke prirode, najveéim delom
ne izdrZava ozbiljnije ispitivanje. Dosta se €¢esto ono §fo
uzimamo za neku urodenu rasnu osobenost pri podrob-
nijem proufavanju pokazuje kao ishodnica iz €isto. isto-
rijskih uzroka. Jedan natin misljenja, jedan razlutan
tip reagovanja, ustanovljuje se, tokom nekog istorijskog -
razvoja, kao tipidan, kao normalan; zatim on sluzi kao
obrazac za razradu novih elemenata civilizacije. Iz
mnogobrojnih primera takvih razluénih nagina misljenja
il tipova reagovanja apstrahuje se neki osnovni genije.
S tim shvatanjem nacionalnog genija ne mora da bude
nikakvog spora dok god se on ne oboZava kao neki
nesvodljivi psiholo$ki fetis. Etnolozi veoma izbegavaju
Siroka unopstenja i nejasno definisane pojmove, Stoga
oni prili¢no stidljivo operisu s nacionalnim duhovima i
genijima. Sovinizam nacionalnih slavitelja, koji u duho-
vima vlastitih naroda vide osobene izvrsnosti, potpuno
uskratene manje blagoslovenim Ziteljima sveta, umno-
gome opravdava takvu uzdrZanost nauénih proucéavalaca
civilizacije. Pa ipak, ovde, kao $to tako Cesto biva, pre-
cizno znanje nauénika unekoliko zaostaje za bezazleni-
jim ali moénijim uvidima neprofesionalnog iskustva i
utiska. Uskratiti geniju jednog naroda kona#ni psiho-
lo8ki smisao i u vezi s njim ukazati na poseban istorijski
razvoj toga naroda ne znali, posle svega Sto je refeno
i ufinjeno, rastoditi ga do nepostojanja. Ostaje istina
da velike skupine ljudi svugde teZe da misle i delaju u
skladu s ustanovljenim i skoro nagonskim formama, koje
su u velikoj meri osobene za njih. Pitanje da li se te
forme — koje, uzajamno povezane, safinjavaju genije
jednog naroda -— prvenstveno dadu objasniti urodenim
naravima, ili istorijskim razvojem, ili oboma &iniocima,
zanimljivo je za socijalnog psihologa, ali nas ovde ne
mora mnogo brinuti. Relevantnost toga pitanja nije
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uvek ofita. Dovoljno je znati da, kako &injenice doista
i pokazuju, nacionalnosti, upotrebljavamo li tu re¢ bez
polititkih implikacija, dolaze do toga da u misljenju i
delanju nose otisak izvesnog obrasca, i da se taj obrazac
moZe u nekim elementima civilizacije jasnije razabrati
negoli u drugima. Specifi¢nu kulturu jedne nacionalnosti
¢ini ona skupina elemenata u njenoj civilizaciji u kojoj
se taj obrazac izuzetno naglaSeno ispoljava. U praksi je
ponekad zgodno poistovetiti tu nacionalnu kulturu s nje-
nim genijem.

. Jo§ primer do dva i zavrSiéemo s ovim prethodnim
definicijama. Citavo podruéje kroz koje sad sebi kréimo
put jedno je od ZariSta subjektivizma, sjajno polje za
ispoljavanje nacionalnih nadmenosti. Uprkos svemu, 8i-
roko je medunarodno slaganje u miSljenju o istaknutim
kulturnim osobenostima raznih naroda. Ni na koga ko
se makar i povrSno pozabavio francuskom kulturom ne
mogu da ne ostave utisak kvaliteti jasnoée, oftroumne
sistematizacije, ravnoteZe, briZljivosti u izboru sredsta-
va, kao i dobar ukus, koji proZimaju take mnogobrojne
vidove te nacionalne civilizacije. Ti kvaliteti imaju i
svoje mane. Poznati su nam preterana mehanizovanost,
emocionalna stidljivost ili plitkost (nefto sasvim razlitno
od emocionalne uzdrZanosti) i preuveliCavanje manira
na 3Stetu sadrZine, koji se elemenii otkrivaju u nekim
ispoljenjima francuskog duha. Za one elemente fran-
cuske civilizacije koji na osohen naéin dokazuju kvali-
tete njegova genija moZe se re¢i da safinjavaju kulturu
Francuske u nafem sadaSnjem ogranifenom smislu redi;
ili, da to kaZemo neSto drukéije, kulturni smisao svakog
elementa u civilizaciji Francuske jeste u svetlosti koju
on baca na francuski genije. Sa fog stanovista moZemo
kulturno vrednovati takve odlike u francuskoj civiliza-
ciji kao Sto su formalizam francuske klasi¢éne drame,
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nastojanje francuskog cbrazovanja na proutavanju ma-
terinskog jezika i njegovih klasika, upadljivo prisustvo
epigrama u francuskom Zivotu i knjiZevnosti, intelek-
tualistitko obeleZje koje se tako Cesto daje estetitkim
pokretima u Francuskoj, nedostatak krepkosti u moder-
noj francuskoj muzici, relativho odsustvo ekstaticke .
sastavnice u- religiji, snaZna sklonost ka birokratiji u
francuskoj upravi. Za svaku od ovih odlika, za sve njih
i stotine drugih, lako bi se mogle naé¢i paralele u civili-
zaciji Engleske. Ipak, njihov relativni kulturni znaéaj,
usudujem se da pomislim, manji je u Engleskoj negoli
u Francuskoj. Izgleda da u Francuskoj one leZe dublje,
u samim brazdama kulturnog kalupa njene civilizacije.
Proudavanje tih odlika dalo bi neSto nali¢no. brzom po-
gledu, iz pti¢je perspektive, na duh francuske kulture.

Osvrnimo se sad na Rusiju, &ija se kultura odlikuje
isto tako odredenom bojom poput kulture Francuske.
Pomenuéemo samo jedan, ali moZda najznadajniji vid
ruske kulture, kako je ja vidim — sklonost Rusa da
ljudska bita sagleda i shvata ne kao predstavnike fipo-~
va, ne kao stvorenja koja se vetito pojavljuju zaode-
nuta u ruho civilizacije, ve¢ kao naga ljudska bica, Sto
prvenstveno postoje u sebi i za sebe, a tek iz druge ruke
zarad civilizacije. Osnovni cilj ruske demokratije manje
je stvaranje demckratskih ustanova negoli delotvorno
oslobadanje same li¢nosti. Jedina stvar koju Rus moZe
uzeti sasvim ozbiljno jeste elementarno éovestvo, a ovo,
po njegovom shvatanju sveta, nameée se kao obaveza
na svakom koraku. On je zato uzviSeno prisan sam sa
sobom i sa svojim susedom i s Bogom. Zaista, ne sum-
njam da je i najekstremniji ruski ateist u boljim odno-
sima s Bogom negoli vernik iz koje druge zemlje, za
koga je Bog uvek nefto tajanstveno. Prema svojoj sre-
dini, ukljuéujuéi v taj pojam &itav mehanizam civili-
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zacje. Rus obitno osefa ne mali prezir. Pot€injavanje
dubokih slojeva svoje liénosti nekoj ustanovi on nete
lako prihvatiti kao nuZnu cenu za blagoslove civiliza-
cije. To sveobuhvatno d&ovestvo, to skoro nepristojnoe
podbadanje stvarne liénosti, koja je sva spetljana civi-
lizacijom, moZemo da pratimo u bezbrojnim formama.
U litnim odnosima moZemo zapaziti neobi¢nu spremnost
Rusa da zanemari sve institucionalne prepreke koje
jednog Zoveka dele od drugoga; s njene slabije strane
uzev, ta spremnost povremeno ukljucuje i jednu litnu
neodgovornost, u kojoj nema nifeg neiskrenog. Tolsto-
jevo odustajanje od svega nije bilo usamljena pojava;
ono je bilo simbol duboko usadene ruske ravnodusnosti
prema institucionalizmu, prema nagomilanim vredno-
stima civilizacije. U duhovnom smislu refi, za Rusa je
lako da odbaci svako otelovijenje duha institucionaliz-
ma; ono temu je istinski privrien nalazi se drugde.
Ruska preobuzetost elementarnim EoveStvom se, sasvim
prirodno, ponajbolje dokazuje u oblasti umetnosti, gde
se samoizraZzavanje ba$§ niim ne sputava. Na strani-
cama Tolstoja, Dostojevskog, Turgenjeva, Gorkog i Ce-
hova liénost se bez ikakve mere predaje svojim boles-
nim trenucima poigravanja sa zlotinom, svojim depre-
sijama i apatijama, svojim Stedrim odufevljenjima i
idealizmima. Ogroman broj li¢nosti iz ruske knjiZevnosti
zuri u %ivot zbunjeno i s nevericom. I ¢ujemo ih kako
pitaju, po stoti put: »Zar je to 5to nazivate civilizacijom
sve §to u Zivotu postoji?«. I uw muzici taj ruski duh
uzZiva da se razotkriva, da se nasladuje kricima i gesto-
vima Coveka kao foveka. Ta nam muzika govori iz
mrgodnih akcenata Musorgskog, kao god i skoro nepod-
nosljivim otajanjem jednog Cajkovskog. Tefko je zami-
sliti da je glavna struja ruske umetnosti igde zaraZena
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suhim truleZom formalizma; uvek ofekujemo da s onu
stranu reSetaka izmakne neki 1judski bljesak ili krik.

. Izbegavao sam svaki pokuSaj poredenja izmedu duha
francuske i duha ruske civilizacije, kulture Francuske i
kulture Rusije. Stroga poredenja namefu naglasak na
suprotnostima. Dovoljno mi je bilo samo da nagovestim
da se u osnovi elemenata civilizacije, &ije proudavanje
jeste oblast rada etnologa i istori¢ara kulture, nahodi
jedna kultura gije je valjano tumadenje optereteno po-
teSkoéama i koje se festo prepusta 1judima od pera.

PRAVA KULTURA

Upravo drugo i treée shvatanje termina s»kultura«
hotu da uzmem za osnovu nafe prave kulture — pre-
tendenta ¢ija prava na presto hoéemo da razmotrimo.
MoZemo prihvatiti da kultura predstavlja onaj oscbeni
obrazac jedne nacionalne civilizacije, dok ¢emo iz drugog
shvatanja kulture, onog o tradicionalnom tipu pojedi-
naéne istancanosti, pozajmiti pojam idealne forme. Od-
mah da kaZem da mi ni$ia nije tako daleko od svesti
kao zalaganje za stvar ma kojeg posebnog tipa kulture.
Zaludno bi bilo hvaliti ili kuditi ma koji od osnovnih
uslova naSe civilizacije, hvaliti ili kuditi ma koju nit
u osnovi i potki njenoga duha. Ti uslovi i te niti moraju
se uzeti za osnovne. Oni se, jamadno, dadu polake pre-
inaavati, kao i sve drugo u istoriji éoveka, ali korenita
preinafenja temelji ne ¢ine se nuZnima za stvaranje
jedne prave kulture, ma koliko preprilagodenji odnosi
tu moglo biti. Drugim reéima, jedna prava kultura je
savrSeno zamiSljiva u svakom tipu ili na svakom stup-
nju civilizacije, u obrascu svakog nacionalnog genija.
Ona se podjednako lako d& zamisliti s obzirom na neko
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-jslamsko poligamno dru$tvo, ili neko »primitivno« ne-
poljoprivredno druStvo ameritkih Indijanaca, kao i s
obzirom na nama poznata zapadna druStva. S druge
strane, ono 3to se, po suprotnosti, moZe nazvati »patvo-
renim« kulturama podjednako je lako zamiSljivo u
uslovima opste prosveéenosti koliko i u uslovima rela-
tivnog neznanja i bede.

Prava kultura ne mora biti ni visoka ni niska; ona
je samo inherentno harmoniéna, uravnotezena, samoza-
dovoljavajuéa. Ona je izraz jednog bogato uraznolifenog
a ipak nekako jedinstvenog i doslednog stava prema
Zivotu, stava sa kojeg se smisao svakog pojedinog ele-
menta civilizacije sagleda u njegovoj vezi sa svim dru-
gim elementima. Ona je, idealno uzev, kultura u kojoj
niSta nije liSeno duhovnog smisla, u kojoj nijedan
vazan deo opSteg delanja ne nosi sa sobom osefanje
osujecenosti, pogresno usmerenog ili emocionalno ravno-
dusnog pregnuéa. Ona nije duhovni hibrid protivretnih
zakrpa, vodootpornih odeljaka svesti koji izbegavaju
uéeSte u jednoj harmoniénoj sintezi. Ako je toj kulturi
ropstvo nuZno, ona to otvoreno priznaje; ako se nad
ropstvom zgrazava, ona ¢e osetiti neki put ka ekonom-
skom prilagodenju koje iskljutuje nuzZnost koriSéenja
robova. Ona se u svojim etitkim idealima ne busa bes-
kompromisnim protivljenjem ropstvu, da bi potom u
izvesne delove svog industrijskog mehanizma uvela ono
§to se svodi na robovski sistem. Ili, ako sebi gradi veli-
danstvene hramove, ona to &ini zato Sto oseéa stvarnu
poirebu da u lepom kamenu simbolizuje neki verski
poriv koji je jo¥ dubok i vitalan; ako je spremna da
odbaci ustanovljenu religiju, ona je takode spremna da
se oslobodi i domova ustanovljene religije. Ona se ne
pravi luda kad se neposredno apeluje na njenu religij-
sku svest, da bi se potom iskupila od greha kriomice
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darujuéi po nekoliko dolara za odrZavanje kakve .verske
misije u Africi. Niti ona briZljivo poducava svoju decu
u onome za $ta zna da nije ni od kakve svrhe ni vital-
nosti bilo za njih ili za njen vlastiti zreli Zivot. Niti ona
trpi hiljadu drugih duhovnih nesaglasnosti kakve su
danas dovoljno tipi¢éne za na$§ ameri¢ki Zivot. Bilo bi
preterano reéi da su &ak i najéistiji dosad poznati pri-
meri prave kulture bili potpuno oslobodeni duhovnih
nesklada, suhe trule?i beZivotne druitvene navike. Me-
dutim, velike kulture, one za koje nagonski oseéamo
da su bile zdravi duhovni organizmi —~ poput atingke
kulture u doba Periklovo i, u manjoj meri moZda, engle-
ske kulture za Elizabetinih dana -— barem su teZile
takvoj harmoniji.

Treba jasno razabrati da taj ideal prave kulture nema
nikakve nuine veze s onim 3to nazivamo delotvornodéu.
Jedno drustvo moZe da bude zadivljujuée delotvorno u
tom smislu da su sve njegove delatnosti briZljivo ispla-
nirane s obzirom na svrhe maksimalno korisne po to
drustvo kao celinu; ono moZe da ne podnosi nijedan
zaludan pokret, a ipak lako moZe, kao nosilac kulture,
biti inferioran mehanizam. Nije dovoljno da ciljevi de-
latnosti budu drustveno zadovoljavajuéi, da svaki &lan
zajednice na neki nejasan nacin oseta da daje svoj
makar i najmanji doprinos ostvarivanju druStvenog
dobra. Sve je to vrlo lepo dok traje, ali se u jednoj
pravoj kulturi ne prihvata da pojedinac bude puki
zavrtanj, entitet ¢iji se jedini raison d’étre nahodi u pot-
¢injavanju nekoj kolektivnoj svrhi koje -on nije svestan
ili koja je tek od neke daleke relevantnosti za njegova
zanimanja 1 stremljenja. Glavne delatnosti pojedinea
moraju izravno zadovoljavati njegove vlastite stvara-
latke i emocionalne porive, moraju vazda biti nesto
viSfe od pukih sredstava za ostvarivanje nekog cilja.
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Velika kulturna omaska industrijalizma, kakav se do
danas razvijao, jeste u tome 3to, uprezuéi mafine u
na$u korist, nije naudio kako da izbegne uprezanje ve-
éine Govelanstva u te masine. Telefonistkinja koja tokom
veéeg dela svog budnog dana ulaZe svoje sposobnosti
1 obavljanje jednog tehnitkog postupka koji se mozda
odlikuje vrednoféu visoke efikasnosti, ali ne odgovara
nikojoj njenoj -dubovnoj potrebi, uZasavajuéa je Zriva
civilizacije. Kao jedno od reSenja za problem kulture
ona je ¢ist promasaj — utoliko teZi ukoliko su veéi njeni
privodni darovi. Sto va%Zi za tu telefonistkinju vaZi,
bojati se, i za veliku vefinu nas, ropskih loZata vatri
5to gore za demone koje bismo rado unitili da se ne
javljaju pod krinkom nasih dobroéinitelja. Americki
Indijanac koji svoj ekonomski problem refava ostima
za lososa i zamkom za zeleve deluje na jednoj relativno
niskoj razini civilizacije, ali za pitanja sto ih kultura
ima da postavi ekonomiji on predstavlja reSenje neupo-
redivo bolje od nage telefonistkinje. Ovde se ne postav-
lja nikakvo pitanje neposredne korisnosti, delotvorne
izravnosti, ekonomskog pregnuéa, niti su posredi ikakve
srceparajute tugovanke u vezi s nestankom »prirodnog
toveka«. Indijantevo lovljenje lososa ostima u kultur-
nom je smislu visi tip delatnosti od rada telefonistkinje
ili pomoé¢nog fabritkog radnika, prosto zato §to prilikom
obavljanja tog posla obiéno nema nikakvog osefanja
duhovne osujecenosti, nikakvog oseéanja potlinjenosti
tiranskim, mada tek stvorenim zahtevima, jer se ta de-
latnost prirodno uklapa medu sve ostale Indijangeve
delatnosti, a ne izdvaja se, iz celine Zivota, kao odelito
parle iskljufivo ekonomskog pregnuca. Jedna prava
kultura ne mozZe da se defini§e kao zbir apstrakino
poZeljnih ciljeva, kao neki mehanizam. Na nju se mora
gledati kao na krepki rast biljke, &iji se svaki i naj-
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dalji list ili grandica organski hrane sokovima iz jezgra.
I taj se rast ovde ne shvata kao metafora samo za grupu;
podrazumeva se da ona podjednako vaZi i za pojedinca.
‘Kultura koja samu sebe ne gradi iz sredi$njih zanimanja
i %elja njenih nosilaca, koja deluje od opstih ciljeva ka
pojedineu, jeste jedna spoljasSnja kultura. Reé »spoljas-
nja«, koja se tako ¢esto nagonski odabira za opisivanje
takve kulture, dobro je odabrana. Prava kultura je
unufrainja, ona deluje od pojedinca ka ciljevima.
Veé smo videli da nije nuZna korelacija izmedu raz-
voja civilizacije i relativhe pravosti kulture koja é&ini
njenu duhovnu sudtinu. Taj zakljuéak zahteva reé-dve
dodatnog objaSnjenja. Pod razvojem civilizacije razu-
meva se sve veti stupanj istanéavanja naSeg drustva
i nasih pojedinanih Zivota. To progresivno istantavanje
do izveStatenosti neminovan je sabirni ishod procednih
procesa druStvenog iskustva, sve veéih usloZnjavanja
nasih bezbrojnih tipova organizovanja, a ponajvise naleg
postojano rastuéeg znanja © nafoj prirodnoj sredini i,
shodno tome, naSeg praktitnog ovladavanja, u ekonom-
ske svrhe, bogatstvima koja priroda u isti mah nama
poklanja i krije od nas. Ulgavnom nam ba§ »sabirna«
snaga tog istanfavanja pruZa oseéaj onoga Sto nazivamo
»napretkome«. Naévoreni na visine kancelarijskog zdanja
za dvadeset 1 vife spratova veéih no Sto su nasZi olevi
ikada mogli i sanjati, mi osetamo da idemo napred.
Pod istandanoS$éu obuhvatam ne samo intelektualni i
tehni¢ki napredak veé¢ i glavninu tendencija koje  dopri-
nose éistijem 1 zdravijem i, u velikoj meri, humanijem
postojanju. Sjajno je imati savrSeno Ciste ruke, isko-
reniti velike boginje, primenjivati anestetike. NaSa sve
veta istanfanost, nafe sve vefe staranje da sluSamo
naloge zdravog razuma, &ine ta stremljenja imperativ-
nima. Zelja da se njihovo napredovanje zaustavi bila



Ogledi iz kulturne antropologije 79

bi ¢isto mracnjastve. Medutim, ne moZe biti cudnije
obmane — a tu obmanu skoro svi mi delimo — od uve-
renja da iz toga §to su oruda Zivota danas uposeblje-
nija i istancéanija no ikad ranije, te iz toga Sto je teh-
nika koju nauka donosi savrSenija od iega 5to je svet
dosad poznavao, neminovno sledi da mi postiZemo sraz-
merno dublju harmoniju Zivota, dublju i viSe zadovo~
ljavajuéu kulturu. To je kao da verujemo da jedna
slozena rafunska radnja, koja obuhvata brojeve od se-
dam i osam cifara ne moZe a da ne dovede do mneke
slicne brojke. Ipak, dobro znamo da jedan milion po-
mnozen s nulom daje nulu isto tako delotvorno kao i
jedinica pomnoZena s nulom. Istina je da pretanjivanje
o kojem govorim, a koje obitno razumevamo pod napret-
kom civilizacije, predstavlja, na kraju krajeva, samo
kvantitativni pojam koji definiSe spoljasnje uslove za
rast ili opadanje kulture. S pravom imamo vere u napre-
dak civilizacije. Ali nismo u pravu kad pretpostavljamo
da odrZavanje ili, ¢ak, napredovanje kulture jeste jedna
od funkcija tog napretka. Obi¢no upoznavanje sa ¢injeni-
cama iz etnologije i istorije kulture jasno dokazuje da
se maksimum kulture festo dostiZe na niskim razinama
istanfanosti, a da se minimum otkriva na nekima od
najvi§ih razina. Civilizacija kao celina napreduje; kul-
tura nastupa i nestaje.

Svaka duboka promena u toku civilizacije, naroéito
svaka promena u njenoj ekonomskej osnovi, sklona je
da dovede do rasturanja sistema kulturnih vrednosti,
te njihovog preprilagodavanja. Stare forme kulture,
uobidajeni tipovi reagovanja, teZe da se odrZe zahva-~
Ijujuéi sili inercije. Nesaglasnost tih uobicajenih reakeija
s njihovom novom civilizacijskom sredinom nosi sa so-
bom izvesnu meru duhovnog nesklada, koja za osetlji-
vije pojedince moZe biti fundamentalno odsustvo kul-
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ture. Ponekad se ta nesaglasnost ispravlja veoma brzo;
u druga vremena, ona se moZe odrZavati kroz narastaje,
kao Sto je slutaj u Americi, gde hroni¢no stanje kul-
turne nesaglasnosti veé¢ toliko dugo svodi na jalovu
spoljasnjost velik deo naSeg viSeg Zivota. UopSteno uzev,
prava kultura lakSe opstaje na niZoj razini civilizacije;-
tada je uraznolitavanje pojedinaca s obzirom na dru-
Stvene i ekonomske funkeije mnogo manje negoli na
visim razinama, pa preti i manja opasnost od svodenja
pojedinca na nepojmljiv fragment drusStvenog organiz-
ma. Kako poZnjeti neosporna dobra od velikog urazno-
licavanja funkeija, a istovremeno ne izgubiti iz vida
pojedinca kao jezgro Zivih kulturnih vrednosti, velik
je 1 sloZen problem za svaku civilizaciju koja se brzo
usloZnjava. Daleko od toga da smo u Americi taj prob-
lem resili. Odista, moZe se sumnjati da je iko sem jedne
beznatajne manjine uopite i svestan da taj problem
postoji. Pa ipak, nema sumnje da je nekakvo uvidanje
kulturne zabludnosti sadaSnje forme industrijalizma
jedan od najdubljih korema u celom svetu prisutnog
kome$anja radnistva.

Mozda ba¥d osetljivi etnolog koji neku domorodatku
kulturu proutava iz prve ruke biva pod najjadim doj-
mom cdeste vitalnosti kulture na niZim razinama istan-
¢anosti. On ne moZe da se ne divi lepo zaokruZenom
zivotu prosetnog sudeonika u civilizaciji jednog tipi¢nog
plemena ameritkih Indijanaca, &vrstini s kojom su svi
delovi toga Zivota — privredni, drustveni, verskii estet-
ski — zdruZeni u jednu suvislu celinu, u odnosu na
koju taj pojedinac nipoSto nije pasivni pion; a vise
svega se taj etnolog mora diviti uobli¢ujucoj ulozi, &esto
odredeno stvaralatkoj, koju taj pojedinac ima u meha-
nizmu svoje kulture. Kad dodir s belima uni$ti politi¢ki
integritet njegovog plemena, i kad stare kulturne vred-
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nosti izgube atmosferu potrebnu za njihov dalji Zivot,
Indijanac zapada u stanje zbunjene praznine. Cak i ako
- uspe da sklopi prilitno zadovoljavajuéi kompromis sa
svojorn novom sredinom, da postigne ono Sto njegovi
dobrozeljatelji smatraju velikim napretkom ka prosve-
éenosti, on je sklon da u sebi zadrzi nelagodno osetanje
da je izgubio neko nejasno i veliko dobro, neko stanje
uma koje on tefko da bi mogao definisati, ali koje mu
je davalo hrabrosti i radosti kakve mu ih pozniji pro-
speritet nikada, &ini se, nije ponovo pruzio. Desilo se
upravo ta da je iz toplog zagrljaja jedne kulture on
skliznuo u ledeni vazduh fragmentarnog postojanja. U
vezi sa sudbinom Indijanaca tuino je, zapravo, ne sdmo
smanjivanje njihovog broja usled boleftina, niti, &ak,
prezir kojem su Cesto izloZeni u Zivotu po rezervatima,
veé &iljenje pravih kultura, premda su one bile sazdane
od grade niskoga reda istanfanosti.

Nemamo pravo traziti od viSih razina istantanosti
da ofuvaju mnogostrukost delovanja pojedinea, ali je
sasvim u redu da se pitamo ne moze li pojedinae, kao
nadoknadu, razloZno zahtevati pojagavanje kulturne
vrednosti, nekakvo duhovno uzvilavanje takvih funkeija
kakve su mu ostavijene. Omasi i se u tome, moramo
priznati da je pojedinac nazadovao. Ogranisavanje funk-
cionisanja mahom deluje u ekonomskoj sferi. Stoga je
neophodno potrebno da se pojedincu, ako on treba da
otuva svoju vrednost kao kulturizovano biée, pruZi na-
doknada iz vanekonomskih, neutilitarnih oblasti — dru-
Stvene, religijske, naulne, estetske. Ova misao o
nadoknadi predotava jedno vaZno sporno pitanje -—
pitanje neposrednih i udaljenijih ciljeva ljudskog preg-
nuéa.

Jedina funkecija goveka kao pukog organizma jeste
da postoji; drugim reéima, da se odrZava u Zivotu i da

§
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§iri svoju vrstu. Otud obezbedivanje hrane, codete i
skloniSta za nj 1 one 3to od njega zavise &ini neposrednu
svrhu njegovog truda. Ima civilizacija, poput eskimske,
u kojima se daleko najveéi deo tovekove energije troSi
na zadovoljavanje tih neposrednih potreba, i gde glav-

nina Pudskih delatnosti neposredno ili posredno dopri-

nosi pribavljanju i pripremi hrane i materijala za ode-
vanje i izgradnju doma. Medutim, nema praktiiéno ni-
jedne civilizacije u kojoj se bar neSto od raspolozive
energije ne oslobada u korist udaljenijih ciljeva, iako
se, po pravilu, ti dalji ciljevi, nekakvim procesom racio-
nalizacije, predstavljaju tako kao da doprinose nepo-
srednima. (Madijski obred, na primer — koji, kad se
razmatra psiholo$ki, izgleda da oslobada i uoblicuje
emocionalno snaine esteiske elemente nafe prirode —
skoro uvek se stavija u sluzbu neke obiéne utilitarne
svrhe: hvatanje zefeva ili lefenje bolesti, na primer.)
Uistinu, ima vrlo malo »primitivnih« civilizacija u ko-
jima se izuzetno velik deo energije ne troii na sluzenje
tim udaljenijim ciljevima, mada su, doista, ti udaljeniji
ciljevi skoro uvek funlkcionalno ili toboZ-funkcionalno
isprepleteni s neposrednima. Umetnost radi umetnosti
moZe da bude psiholoSka dinjenica na tim manje preta-~
njenim razinama; ona tu jamacno nije ¢injenica kulture.

Na naSoj vlastitoj razini civilizacije ti udaljeniji ci-
ljevi teZe da se sasvim odvoje od neposrednih i da uzmu
oblik nekog duhovnog izmicaja ili skionista od sluZenja
ovim drugima. Razdvajanje tih dveju vrsta ciljeva ni-
kada nije niti moZe biti apsolutno; dovoljno je zapaziti
njihovo snaZno uzajamno udaljavanje, koje lako moZe
da se dokaZe primerima iz nafeg svakidaSnjeg iskustva.
Dok je u veéini primitivnih eivilizacija obi¢no obredna
delatnost, bar prividno zdruZena sa svrhama ekonomske
prirode, igra je u nas iskljudivo.i samosvesno zadovolj-

—d
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stvena delatnost, koja ne samo §to se odvaja od sfere
sluZenja neposrednim ciljevima vet Gak teZi da prema
toj sferi zauzima neprijateljski stav. U jednoj primi-
tivno]j civilizaciji sasvim je prirodno da veliki poglavica
igra, ¢esto upraznjavajuéi time osobeno cenjenu povlas-
ticu. U nas industrijski glavedina ili sasvim odbija da
igra ili igru poluprezrivo prihvata kao ustupak nasilju
drudtvenog obitaja. 8 druge strane, ruski baletski umet-
nik sublimie igru u istanano orude samoizraZavanja,
i tako uspeva da sebi pribavi prikladnu ili viSe negoli
prikladnit nadoknadu za gubitak vlasti nad oblaStu
neposrednih ciljeva. Industrijski glavesina pripada re-
lativno maloj klasi pojedinaca koji su, u neizmerno slo-
Zenoj formi, nasledili nesto od onog oseéanja nadzora
nad postizanjem mneposrednih ciljeva koje po kulturnom
pravu pripada primitivnom &oveku; igraé baleta je za
sebe saduvao i pojatao osetanje onog spontanog sudelo-
vanja i stvaraladtva u svetu posrednih ciljeva, koje ose-
éanje takode po kulturnom pravu pripada primitivhom
Zoveku. Svaki je, dakle, satuvao za sebe deo olupine
jedne potonule kulture.

Na vi§im razinama civilizacije, psihologija neposred-
nih i posrednih ciljeva prolazi kroz postupne promene,
dosad tek delimice izvrSene. Neposredni ciljevi i dalje
imaju istu tiransku moé odredivanja nasih Zivota, ali
kako naSa duhovna biéa postaju bogatija, i u njima se
razvija sve necbuzdanija Zudnja za tananijim formama
iskustva, tako se razvija i stav sve vete nestrpljivosti
s obzirom na reSavanje neposrednijih problema Zivota.
Drugim redima, neposredni ciljevi vise se ne osetaju kao
glavni, 1 postepeno postaju nuZna sredstva, ali ipak samo
sredstva, za postizanje onih udaljenijih ciljeva. Ti dalji
ciljevi, opet, viSe se nipo§to ne smatraju ¢&isto uzgrednim
delatnostima Sto proizlaze iz suviSka energije skoro sa-

&
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svim usredsredene na sluZenje neposrednim ciljevima,
vet sami postaju glavni ciljevi Zivota. Ova promena sta-
va podrazumeva se U iskazu da umetnost, nauka i reli-
gija svake viSe civilizacije ponajbolje dzraZavaju njen
dul ili kulturu., Ovako ukratko ocrtano, fo preuoblita-
vanje ciljeva nipo§to nije gotova &injenica; ono je pre-
tek neko tefko zapa®ljivo kretanje u dstoriji vrednosti, -
izraZavanje htenja osetajunijih sudeonika naSe kulture.
Izvesne naravi to kretanje nosi daleko, druge zaostaju
za njim. . '

Preuobliavanje ciljeva o kojem govorim od najvete
je kulturne vaZnosti, posto deluje kao moéna sila za
otuvanje kulture na razinama na kojima se fragmentar-
no ekonomsko delovanje pojedinca ne moze izbeéi. Dokle
god zadrZava neki osetaj nadzora nad glavnim dobrima
Zivota, pojedinac je kadar da nade sebi mesto u kultur-
noj bastini svoga naroda. Sada, kad su ta glavna dobra
Zivota u tako velikoj meri preusmerena iz oblasti nepo-
srednih u oblast udaljenijih ciljeva, svima koji ne bi
hteli da se na njih gleda kao na liSene nasleda namede
se kulturna nuZnost da sudeluju u sluZenju tim daljim
ciljevima. Nikakva harmonija ni dubina Zivota, nikakva
prava kultura nije moguéna kada je ljudska delatnost
gotovo sasvim omedena na oblast neposrednih ciljeva
i kad je delovanje unutar te sfere toliko fragmentarno
da nema nimalo inherentne pojmljivosti ni zanimljivo-
sti. Tu se krije najsumornija Sala naSe sadasnje ameritke
civilizacije. Ogrorana veéina nas, lifena ma kakvih doli
bezna€ajnih i kulturno jalovih udela u zadovoljavanju
neposrednih poireba govelansiva, dodatno je lifena i
moguénosti i podsticaja za sudelovanje u stvaranju neu-
tilitarnih vrednosti. Jedan deo vremena provodimo kao
tegleti konji; ostatak vremena provodimo kao ravnodus-
ni potro$aci dobara koja nisu dobila ni najmanji pedat
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nase li¢nosti. Drukdije receno, naSa duhovna biéa uglav-
nom gladuju, gotove sve vreme.

KULTURIZOVANI POJEDINAC I KULTURNA
SKUPINA

U krajnjoj liniji, nema stvarne suprotnosti izmedu
pojma kulture grupe i pojma pojedinatne kulture. Ta
dva pojma zavise jedan od drugoga. Jedna zdrava na-
cionalna kultura nikada nije puko naslede, pasivno pri-
hvaéeno od proslosti, veé¢ podrazumeva stvaralacko su-
delovanje tlanova date zajednice; drugim reima, pod-
drazumeva se.prisustvo kulturizovanih pojedinaca. Auto-
matsko produZavanje standardizovanih vrednosti, koje
je mnepodloino stalnom preucblitavanju posredstvom
pojedinaca voljnih da jedan deo sebe uloZe u forme koje
primaju od prethodnika, dovodi do prevlasti bezliénih
obrazaca. Pojedinac se ostavlja napolju, zabataljen; kul-
tura postaje viSe manir negoli naéin Zivota, te prestaje
da bude prava. Isto je tako taéno, medutim, da je poje-
dinac bespomoc¢an bez kulfurnog nasleda na kojem bi
radio. On ne moze, iz samih svojih duhovnih sila, istkati
krepak plet kulture, proZet bujnoS¢u njegove vlastite
litnosti. Stvaranje je podeSavanje jedne forme po li¥noj
volji, a ne proizvodenje neke forme ex nihilo. Ako nam
pasivni produZavalac kulturne iradicije pruZa samo ma-
nir, ljuSturu nekadadnjeg Zivota, stvaralac koji polazi od
kulturne pustoSi teSko da nam daje i§ta viSe od pukog
gesta ili vapaja, kreStavog obetavanja vizije pobudene
nafim Zeljama.

U opticaju je tudna misao da su »nove« zemlje oso-
bito pogodno tle za stvaranje snaZne kulture. Pod »no-
vim« se, u stvari, podrazumeva nesto staro, a presadenc
na osnovu liSenu istorijskih wveza. Bilo bi prave &udo
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da biljka koja buja u masnoj crnici iznenada stekne:
novu snagu po presadivanju u plitko peStano zemljite.
Metafore su opasne i nista ne dokazuju, ali iskustve na-
vodi na misao da je ova posebna metafora sasvim zdra-
va. Doista, niita nije slaba3nije, bestidnije podraZajno i
vife spoljainje a manjé krepko i sobom zadovoljno od
kultura takozvanih »novih zemalja«. Sredine tih presa-
denih kultura su nove, a same te kulture su stare i sta-
racki bolesne od zaustavljenog razvoja. Ako se sad neki
znacl istinskog procvata kulture sa zakasSnjenjem poéinju
javljati u Americi, to nije zalo §to je Amerika jo§ nova;
pre Amerika sti¢e zrelost, i pofinje da se oseta pomalo
starom. U jednoj istinski novoj zemlji, preobuzetost ne-
posrednim ciljevima postojanja svodi na najmanju mo-
guénu meru stvaralaitvo u oblasti onih udaljenijih ci-
ljeva. Cist ukupan ishod jeste zapaZljivo popatuljatenje
kulture. Stara zaliha nematerijalnih kulturnih dobara i
dalje traje i povlati se tu i tamo, ali se ne podvrgava
stvaralatkim preuoblitenjima, ve¢ posiaje sve siromas-
nija, da bi na kraju bila tako beznadeZno neprimerena
ekonomskoj i drudtvenoj sredini da osetljiviji duhovi
teZze da sasvim raskinu s njom, i krenu iznova, prosto~
srdaéne priznajuéi nove uslove sredine. Takvi novi po-
¢eci su neminovno sirovi; njima dugo treba da donesu
plodove jedne prave kulture.

Samo je prividan paradoks da se najtananiji i naj-
presudniji utieaji li¢nosti, najplodonosnije pobune, dadu
razabrati upravo u onim sredinama koje dugo i nepre-
kidno podrZavaju bogate kulturne tokove. Stvaralaéki
genije ne samo §to se ne gu$i u atmosferi beskrajnih
presedana veé i crpi iz nje podr§ku i snagu za svoje
vlastito otkrivanje i, ako je dovoljno jak, moZe da se
otrgne i oslobodi od same te atmosfere, s uravnoteZe-
nostu o kakvoj teSko da mogu i sanjati snebivljivi iko~
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noklasti iz jo¥ neoblikovanih kultura. Jedino tako mo-
Zemo razumeti kulturnu istoriju moderne Evrope. Samo
iz zrelog i uraznolitenog tla-mogle su niéi ikonoklastije
i videnja jednog Anatola Fransa {Anatole France), jed-
nog Nidea (Nietzsche), Ibzena {Ibsen), Tolstoja. U Ame-
rici, bar u onoj dojuderadnjoj, ove ikonoklastije i videnja
bili bi ili uguSeni u kolevel ili bi se, ako i nadu vaz-
duha da diSu, tek dopola razvili u neku sirovu i pate-
titnu izdvojenost. Nema zdravog i krepkog pojedinagnog
ovaplotenja kulturizovanog ideala izvan tla prave kul-
ture zajednice; i nema prave kulture zajednice bez pre-
uoblidujuéih energija lidnosti u isti mah robustnih i
zasiéenih - kulturnim vrednostima vlastitog vremena i
mesta. Najvisi tip kulture je tako zatvoren kolom bes-
krajnog lanca, u kovanje kojega ide mnogo rada, mu-
kotrpnog i dugotrajnog. Takva jedna kultura izbegava
dva krajnja oblika spoljasnjosti — spoljasnjost preobilja,
koja potiskuje pojedineca, i spoljadnjost jalovosti. Prva
je truleZ aleksandrizma, u kojem pojedinca viSe nema;
druga je spoj nezrelosti i raspadanja neke iskorenjene
kulture, u kojem pojedinca nema jo§. Ova dva tipa spo-
ljadnjosti mogu se zdruziti u istoj kulturi, festo u isto]
osobi. Stoga u Americi nije retkost naéi pojedince koji
su na jalovu i Cisto utilitarnu kulturu nakalemili kul-
turnu tradiciju kojom se majmunski podraZava nekoj
vet balsamovanoj drazi. Covek nasluéuje da je to su-
postavljanje* nesaglasnih atmosfera &ak tipiéno za iz-
vesne krugove.

Osmotrimo pobliZze mesto pojedinca u modernoj,
izveStateno pretanjenoj kulturi. Stalno sam nastojao na-
tome da prava kulture pruZa svojim nosiocima osefaj
unutarnjeg zadovoljenja, ose¢anje duhovnog gospodstva.
Na visim razinama civilizacije taj osetaj gospodstva je,

* Eng. juxtaposition. - Prim. prev.
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kako smo ve¢ videli, gotovo sasvim pomeren iz ekonom-
ske sfere. On se mora, dakle, u jo§ veéoj meri negoli u
primitivnijim  civilizacijama, hraniti iz neekonomskih
‘oblasti ljudske delatnosti. Tako pojedinac biva primo-
ran, ili treba da bude ako bi da je uistinu kulturizovan,
na poistoveéivanje s nekim odeljkom $irokog opsega
neekonomskih interesa. Sa stanovista usvojenog u ovom
proudavanju, to poistovetivanje nije neki sasvim uzgred-
ni i sticajni proces; do njega, doista, ne dolazi toliko
njega samoga radi koliko da bi se lifnom ja prugila
potrebna sredstva za razvijanje vlastitih moéi. Kon-
kretno uzev, to bi znadilo, na primer, da jedna proseéna
osoba koja je umereno obdarena sposobno$éu da svoje
estetske porive izraZava likovnom formom- i koja taj
svoj dar upraZnjava na vlastiti iskren i skroman nagin
(moZda zanemarujuéi praktigno sve druge interese) jeste
ipso facto jedinka viSe kuliurizovana od osobe sjajne
obdarenosti, koja je na jedan op#ti nadin upoznata sa
svim 5to je snajbolje« u onome &to se mislilo i oseéalo
i Cinilo, ali koja nikada nije uspela da ikoji odeljak
svoga opsega zanimanji dovede u neposrednu vezu sa
svojim voljenim bifem, s najdubljiim svetiStem svoje
li¢nosti. Pojedinca ovog drugog tipa, uprkos svoj nje-
govoj sjajnoj nadarenosti, mazivamo wravnim«. Jedna
ravna osoba nikad ne moZe da bude istinski kulturizo-
vana. Ona, naravno, mo¥e biti veoma kulturna u kon-
vencionalnom smislu refi skultura«, ali to je idruga
stvar. Ne bih Zeleo da se shvati da neposredno stvara-
la8tvo smatram sudtinskim, premda je ono veoma po-
Zeljno za razvoj pojedinatne kulture. Neki oseéaj
traZenog gospodstva u velikoj se meri moZe steéi pove-
zivanjem vlastite litnosti s litnostima velikih umova
i srca, koje dato druSivo priznaje za svoje znadajne
stvaraoce. MoZe se steé¢i, naime, dok god je takvo pove-
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zivanje, takvo zamensko -iskustvo, pracéeno izvesnim
trudom, hrljenjem ka aamoostvarlvan]u koje je neodvo-
jivo od sveg stvaralatkog pregnuéa. Bojati se, medutim,
da se ovde implikovano. samoobuzdavanje nipoSto ne
upraznjava odveé¢ festo. Povezivanje, kako sam ga na-
zvao, litnog ja sa gospodstvenim duhom prelesto se
izroduje u ugodno sluZinstvo, u olako odustajanje od
vlastite pojedinanosti, utoliko zlokobnije Sto ima po-
dr$ku tekuéeg suda. To ugodno sluzinstvo moZe se
nadalje izroditi u porok. Oni medu nama koji nisu
sasvim zaslepljeni mogu u nekih nasih poznanika, ako
ne i kod nas samih, zapaziti jedno utapanje u estetska
i kulturna dobra, sasvim uporedijivo s bolesnim uZiva-
njem u alkoholu. I navika samozanemarivanja i navika
samoutapanja znaci su iznurene litnosti; obe su antiteze
stvaranju kulture.

Stremeé¢i kulturi, dakle, pojedinatno liéno ja se &vrsto
vezuje za nagomilana kulturna dobra svoga drustva,
ne toliko radi pasivnog uZivanja u njihovim tekovinama
koliko zarad podsticaja koji ona daju liénosti u otkri-
vanju i zarad usmerenja Sto ga pruZa svet (ili, bolje,
jedan svet) kulturnih vrednosti. To usmerenje, ma kako
konvencionalno bilo, nuzno je makar samo zato da bi
li¢tnom ja dalo modus vivendi sa druitvom uopSte. Poje-
dinac treba da usvoji mnogo $ta od kulturne osnove
svoga drustva i mnoga od tekuéih éuvstava svoga naroda
da se njegovo samoizraZavanje ne bi izrodilo u drus-
tvenu jalovost. Duhovni pustinjak moZe biti kulturi-
zovan na pravi naéin, ali tesko da je to i u druStvenom
smislu. Reéi da pojedinadna kultura odista mora organ-
ski da izrasta iz bogatog tla jedne kulture zajednice
niposto ne znaéi reé¢i da ona mora zauvek ostati vezana
za tu kulturu vodicama iz svoga detinjstva. Cim se poje-
dina&no ja dohvati dovoljne snage da bi iputovalo stazom
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koju ponajbolje osvetljava njegova vlastita svetlost, ono
ne samo $to moZe veé i treba da odbaci mnoge od skela
pomoéu kojih se podiglo. Nista nije patetiénije od upor-
nosti s kojom dobronamerni molitelji za kulturu poku-
Savaju da otuvaju ili ozive kulturne podsticaje ¢iji je
smisao za rast liénosti davno prevaziden. Odrzavati ili
osveZavati svoj helenski, na primer, u onim mnogo-
brojnim sludajevima kad je to znanje helenskog izgubilo.
pravu vezu s potrebama duha, skoro da je duhovni zlo-
¢in. To znadi biti prema vlastitoj duii onaj pas koji niti
kosku glode niti je drugom daje. Ako putovanje stazom
koju rasvetljava vlastito li¢no ja dovodi do stava razorno
Stetnog po same one vrednosti na kojima je to lino ja
odgojeno — Sto se, mada na vrlo razliéne nafine, dogo-
dilo s Niteom i Tolstojem — to ne znaéi da je, makar
i u najmanjoj meri, izgubljen dodir s pravom kulturom.
Lako moZe biti-da se time, sasvim suprotno, doflo do
vlastite najvife moguéne tafke kulturnog razvoja.
Medutim, Nife i Tolstoj su krajnji tipovi liénosti.
Nema opasnosti da ée neizmerno mno$tvo kulturizovanog
tovedanstva ikada doéi do foga da zauzima duhovne
stavove takve krutosti i izvornosti. Stvarna opasnost, o
kojoj tako obilato svedole &injenice svakidadnjeg isku-
stva, nahodi se u potéinjavanju nemilosrdno uravnja-
vajuéim silama op$teg kulturnog nasleda i delovanja
prosefnog uma na prosefni um. Te sile ée vazda teZiti
opStem standardizovanju i sadrZine i duha kulture —
toliko snaZno, doista, da se nikako ne moramo bojati
centrifugalnog dejstva robustnih li¢énosti koje se na same
sebe oslanjaju. Obiéno svi mi moZemo i bez upozorenja
na opasnost od saobraZavanja s tradicijom, koje se za-
toénici kulture tako &esto oseéaju pozvanima da daju.
Pre se treba zalagati za suprotnu smotrenost — prema
saobraZavanju s bitnom prirodom vlastite lidnosti. Tu



Ogledi iz kulturne antro;bolagije a1

smotrenost valja podsticati kao moguéno sredstvo za iza-
zivanje protivreakeije na jednoliku i dosadnu istost
duhovnog stanovidta, kao .sredstvo -protiv beskrvnog
prenemaganja i uStogljene neirpeljivosti prema izazov-
nome, koji toliko sputavaju naSe ameritke duse.
Tzvornost kulture, kako pojedinaéne tako i zajednicke,
ponajbolje se moZe proveriti na osnovu stava koji se
zauzima prema pro$losti, njenim ustanovama, te njenom
umetni¢kom i misaonom blagu. Istinski kulturizovani
pojedinac ili drustvo ne odbacuju proSlost s prezirom.
Oni poStuju dela proslosti, ali ne zato Sto su posredi
dragulji istorijske slucajnosti, niti zato Sto ih, buduéi da
su izvan naSeg dosega, moramo odista gledati kroz zastit-
no staklo muzejskih ormana. Ta dela proslosti i dalje po-
buduju naSe najiskrenije zanimanje i satuvstvo zato §to
ih raspoznajemo i samo u meri u kojoj ih moZemo ras-
poznavati kao izraz ljudskog duha toplo prisnog naSem
vlastitom, uprkos svim razlikama u spolja$njem ruhu.
To je gotovo sasvim jednakovredno s iskazom da je
prodlost od kulturnog interesa jedino dok je jo§ sadas-
njost, ili dok god moZe postati buduénost. Ma koliko se
paradoksalnim moglo &initi, istorijski duh je uvek ne-
kakva antikulturna sila, i uvek u izvesnoj meri deluje
kao nesvesna kolnica kulturnog koriftenja proSlosti.
Istorijski duh kaZe, »Pazite, one misli i ona oseéanja za
koje tako prenagljeno mislite da ovaploéuju osnovu i
potku vageg vlastitog duha — iz drugog su vremena,
sa drugog mesta, i proizlaze iz drukéijih pobuda. Nad-
vijajuéi se nad njima vi ih samo zaklanjate senkom
vlastitog duha«. Ova hladna uzdrZanost izvrsno je ras-
peloZenje za stvaranje istorijske nauke; njena korisnost .
za gradnju kulture u sadasSnjosti krajnje je sumnjiva.
Mi danas o helenskoj antici znamo neizmerno viSe od
ucenjaka i umetnika renesansa; ipak bi budalasto bilo
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pretvarati se da je nade Zivo koriS¢enje helenskog duha,
sa taénoséu kakva je samo nama poznata, iole upored-
ljivo s nadahnuéem, sa stvaralatkim podsticajem. koji
je tim ljudima renesansa davala njegova ulomidpaZ®—i.
zbrkana tradicija. TeSko je zamisliti da jedan takav re-
nesans moZe bujati u danaSnjoj krititkoj atmosferi. Mi
bismo, iz straha od anahronizama, hodili stazama pros-
losti toliko cifrasto, da bismo, iscrpljeni od umora,
konadno pali u tedki dremeZ samo da bi nas iz ovoga
trglo uporno zveketanje sadadnjosti. MoZe biti da je
u nafem sadaS$njem stanju izveStatene pretanjenosti
takav duh krititke, bezli¢ne nepristrasnosti ne samo ne-
izbeZan veé 1 bitan za ofuvanje naSih vlastitih pojedi-
natnosti. ProSlost je sada viSe proSlost no §to je ikad
bila. MoZda od nje treba da se ofekuje manje no ikad
ranije. Ili, bolje redi, od nje ne freba olekivati ni§ta vise
do da svoje dveri drZi Sirom otvorene, kako bismo mogli
ulaziti i od nje otimati one komadiée koje bismo oda-
brali za svoje ljupke mozaike. MoZe 1i biti da je tom
osec¢anju za istoriju, koji proslost pretapa u nauéni Zivot,
sudeno da je uni§tava zarad Zivota kulture? Verovatnije
je, zapravo, da duhovni tokovi danas teku tako brzo,
tako uskomeSano, da nam je teSko do¢i do kulturno
Zivog pogleda na proSlost, koja se stoga, bar zasad,
ostavlja kao uzvelitana mumija u rukama uéenih mu-
draca. A, bar zasad, oni drugi medu nama, koji svoju
kulturu ne shvataju ni kao znanje ni kao manir, veé
kao Zivot, pitate za nju ne toliko »3ta?« i »kada?« i
»gde?« koliko ée pitati »kako?«, i naglasak na tom
njihovom »kako« menjaée se u skladu s duhovnim potre-
bama svakoga od njih, s potrebama duha koji je slo-
bodan da velica, preuobliéava i odbacuje.

* Eng. fragmentary, — Prim. prev.
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SaZimajudi glediSta o mestu pojedinca u na$oj teoriji
kulture, moZemo re¢i da negovanje prave kulture pod-
razumeva dva tipa pomirenja. Li¢no ja nagonski stremi
da ovlada kulturom. U procesu sticanja nekog oseéaja
vladanja, koji nije sirov veé je primeren stupnju pre-
tanjenosti kakvim se odlikuje naSe vreme, li¢no ja je
prisiljeno da pretrpi jedno saZimanje i jedno ukaluplji-
vanje. Krajnje uraznoli¢avanje funkcija, 5to ga je Cove-
kov napredak nametnuo pojedincu, preti duhu; nemamo
drugog izlaza do da se blagonaklono potéinimo tom saZi-
manju nafe delainosti, ali se ne sme dopustiti da ono
prekomerno podsefe krila duhu. To je prvo i izuzetno
vaZzno pomirenje — Mmora se naéi puni svet duhovnih
zadovoljenja unutar strogih granica neocbi¢no suZene
ekonomske delatnosti. Liéno ja se mora postaviti na
mesto sa kojeg moZe ako ne ba$ da obujmi &tav duhovni
Zivot svoje grupe a ono bar da uhvati dovoljno njegovih
zrakova da bi samo zasjalo i buknulo. StaviSe, to litno
ja mora nautiti da vlastita stremljenja, vlastite neod-
loZne potrebe miri s opstim duhovnim Zivotom svoje
zajednice. Ono se mora zadovoljavati time da sredstva
za ¥ivot erpi iz duhovne svesti te zajednice i iz njene
proslosti, ne samo da bi uopste imalo od Gega da raste
veé i da bi moglo rasti uprave tamo gde ¢e njegovim
motima, velikim ili malim, biti dato da nastavijaju
duhovni Zivot koji je od prisne vaZnosti za druga htenja.
Ipak, uprkos svim mirenjima, li€no ja ima pravo na
osetanje da raste kao jedan celovit, samouravnoteZen
duhovni izdanak, ¢ije konatne potvrde leZe u njemun
samome, ¢ije Zrtve i nadoknade moraju za njega samoga
biti opravdane. Shvatdanje li¢nog ja kao pukog oruda za
postizanje ciljeva zajednice, bilo drZave ili kojeg drugog
drustvenog tela, freba odbaciti zato 35to ono, na kraju
krajeva, dovodi do psiholoskih apsurdnosti i duhovnog
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ropstva. Upravo litno ja &ini ustupke, ako ikakvih ustu-
paka treba da bude. Ono duhovne slobode Sto je ima
_nije milostinja koju, &as ravnodusno a as sa gundanjem,
udeljuje drustveno telo. Cinjenica da sada u tolikoj meri
preovladuje jedna drukéija filozofija odnosa pejedinca
sa njegovom grupom ¢ini utoliko neophodnijim nasto-
janje na duhovnom prvenstvu pojedinatne duse.
Vredna je pomena i ¢injenica da se, gde je god ret o
kulturi, nagonski naglafava umetnost. To vaZi kako za
pojedinagnu tako i za kulturu zajednice. Termin »kultu-
rizovan« samo uz izvesne ograde primenjujemo na poje-
dinca u &ijem Zivotu estetski momenat ne igra nikakvu
ulogu. Isto tako, da bismo uhvatili neSto od duha, od
genija nekog davno prohujalog razdoblja ili kakve egzo-
titne civilizacije, mi se pre i viSe svega okretemo njiho-
voj umetnosti. Na osnovu nehajne analize, u tome se ne
bi videlo ni$ta drugo doli naglaSavanje lepoga, dekora-
tivnoga, §to se podudara s konvencionalnim shvatanjem
kulture kao Zivota tradicionalno oblikovane istananosti.
Jedna dublja analiza odbacuje takvo tumadenje. Po njoj
se u umetnosti nuZno nealaze najvida ispoljenja kulture,
sama kvintesencija genija jedne civilizacije, zato Sto je
umetnost autentitno izraZavanje iskustva, 1 to u zado-
voljavajuéoj formi; pri tom nije ret o iskustvu kao
logitki sredenom pomoéu nauke, veé onakvom kakvo
nam se izravno i intuitivno predotava u Zivotu. Kako
se kultura, u sutini, temelji na skladnom razvoju ose-
taja vladanja svetom, za kojim nagonski Zudi svaki
pojedinac, to jedino moZe znaditi da umetnost — oblik
svesti u kojem je Zig licnog ja izuzetno neposredan, i
ponajmanje sputan spoljainjom nuZnoi¢u — mora da
odraZzava kulturu bolje od svih drugih poduhvata ljud-
skog duha. Povezivati nafe Zivote, nade spoznaje, nada
prolazna raspoloZenja s formama izraZavanja koje ubed-
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ljiivo deluju na druge 1ljude, i &ine da u njima ponovo
Zivimo, jeste najviSe duhovno zadovoljstvo koje pozna-
jemo, najvisi vid stapanja’ Sovekove pojedinacnosti s
duhom njegove civilizacije. Da je ikada bila zaista savr-
Sena u izrazu, umetnost bi doista bila besmrtna. Medu-
tim, €ak i najveta umetnost puna je Sljake konvencio-
nalnosti, te naroéitih izveStatenosti svoga doba. Kako se
ove menjaju, skloni smo sve viSe osetati kako se ne-
posrednost izraZavanja u svakom umetnit¢kom delu
ometa nedim utvrdenim i njemu tudim, dok ono poste-
peno ne padne u zaborav. Dok Zivi, umetnost pripada
kulturi; u meri u kojoj preuzima hladnoéu smrii, ona
postaje zanimljiva jedino za prouavanje civilizacije.
Stoga sve uzivanje u umetnosti (i njeno stvaranje, isto
tako) ima dva lica. Nevolja je §to se lice okrenuto civili-
zaciji tako Cesto brka s onim koje je okrenuto kulturi.

GEOGRATIJA KULTURE

Cesto zapa¥ana osobenost razvoja kulture jeste &nje~
nica da ona svoje najvete domete postiZe u relativno
malim, samostalnim skupinama. U stvari, neizvesno je
da H prava kultura ikada uistinu pripada iemu Sirem
od takve ograniene skupine, skupine za &ije se ¢lanove
moze reti da medu sobom odrZavaju nekakav neposredni
i snaZni duhovni dodir. Taj neposredni dodir obogaten
je zajednitkim kulturnim nasledem, kojim se hrane
umovi svih &lanova grupe; on se brzo uspostavlja i bre-
menit je hiljadama osetanja i ideja, koje se precuino
pretpostavijaju a stalno svetlucaju u pozadini. Takve
male, kulturno samostalne skupine bili su Atina u doba
Perikla, Avgustov Rim, nezavisni gradovi-drzave u Ita-
liji krajem srednjeg veka, London za elizabetinskih dana
i Pariz u poslednja tri stole¢a. Uobiajeno je za neke od
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ovih skupina i za njihove kulture govoriti kao da su
istovetne s veoma SZiroko rasprostranjenim grupama i
kulturama, ili da ih predstavljaju. U neobitno velikoj
“meri takve pride su zaista puke govorne figure, zamenji-
vanje celine jednim delom. Zapanjuje, na primer, koliko
velik deo takozvane »istorije francuske knjiZevnosti« -
¢ini, u stvari, istorija knjiZevne -delatnosti u gradu
Parizu. Uistinu, jedna usko lokalizovana kultura moZe
svoj uticaj da Siri daleko izvan svoje sasvim ograni¢ene
sfere, i to Cesto &ini. Ponekad ona daje korak é&itavoj
jednoj nacionalnosti, nekom veoma prostranom carstvu.
Medutim, ona to moZe da ¢ini jedino po cenu razvod-
njavanja duha, srazmerno udaljavanju od svog doma,
te po cenu izrodivanja u podrazajno Sepurenje. Kad bi-
smo jasnije shvatali $ia sve podrazumeva brzo Sirenje i
nametanje jedne kulture, do koje mere ona osvaja kr§eéi
zatetke zdravijih samostainih izdanaka, manje bismo bili
radi da dobrodoslicom pozdravijamo tendencije ujedno-
obraZzavanja, i manje spremni da ih smatramo napred-
nima po prirodi. Kultura se lako moZe podstaéi spolja,
ali njeno potiskivanje drugom kulturom, bila ova nad-
moéna ili ne, nije nikakav kulturni dobitak. Da 1 to
jeste ili nije praéeno nekim politickim dobitkora ovde
nas ne zanima. Upravo zato svako svesno nastojanje da
se jedna kultura nametne neposredno i na brzinu, ma
koliko da je poduprto dobrom voljom, jeste nasrtaj na
duh. Kada se jo§ ne potkrepljuje dobrom voljom veé
vojnom bezdusnoSéu, takav pokuSaj je najveéi -moguéi
zlodin protiv ljudskog duha — naime, on je tada samo
poricanje kulture.

Znati 1i to da moramo okrenuti leda svim internacio-
nalistickim stremljenjima, te doveka Zivotariti u svojim
nacionalizmima? Ovde se suoavamo s veoma raspro-
stranjenom zabludom da je internacionalizam po svom
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duhu protivan snaZnom razvoju samostalnih kultura. Ta
zabluda proizlazi iz neshvatanja da su internacionalizam,
nacionalizam i lokalizam forme kojima se mogu dati
razlitne sadrzine. Ne moZemo pametno raspravijati o
internacionalizmu pre no §to znamo u vezi sa ¢éime to
treba da budemo internacionalistiki usmereni. Na ne-
sreéu, toliko smo opsednuti idejom pot&injavanja svih
formi ljudskog povezivanja drzavi i shvatanjem da se
opseg svih tipova delatnosti poklapa s polititkim grani-
cama da nam je teSko da ideju o jednoj lokalnoj ili
ograniteno nacionalnoj autonomiji kulture mirimo isto-
vremeno sa ¢&isto politiCkim suverenitetom drZave i
ekonomsko-politi¢kim internacionalizmom.

Niko ne moZe jasno da sagleda 3ta je sudeno da bude
§iri ishod sada¥njih svetskih sukoba. Oni mogu pre da
zaodtre negoli da ubla¥e nacionalno-polititke netrpelji~
vosti, te da tako doprinesu jatanju ugleda drzave. Ali
takav Zaljenja vredan ishod ne moZe da ne bude tek
prolazna faza. Cak i sad je odigledno da rat, na vife
nadina, utire put za ekonomski i, sa tim u vezi, za jedan
polupoliti¢ki internacionalizam. Sva ona podrutja delat-
nosti koja su povezana sa zadovoljavanjem neposrednih
ciljeva - a koja, uzev sa preimuéstvenog poloZaja do
kojeg smo dofli, nisu nista drugo doli sredstva — teZite
da postanu medunarodne funkeije. Do u ma kolike poje-
dinosti da oblikuju sami sebe, ti procesi internacionali-
zovanja Ge u svojoj biti ostati tek odraz one sve vete
nestrpljivosti 1judskog duha u vezi sa bavljenjem nepo-
srednim ciljevima, nestrpljivosti o kojoj sam veé govorio.
Nadnacionalni problemi poput distribucije ekonomskih
dobara, transporta robe, konirole drumova, kovanja
novea, i mnogih drugih, morate da napokon predu u
nadle?nost medunarodnih organizacija, iz prostog raz-
loga Sto ljudi nece veéito izraZavati lojalnost nesvrsi-

"
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shodnom nacionalnom upravljanju funkcijama koje su u
sustini medunarodnih razmera. Kako taj medunarodni
opseg bude temeljnije shvatan, tako ¢e se naSe sadasnje

- zaludenosti nacionalnim prestiZom u ekonomskoj oblasti
sve viSe pokazivati kao duhovne imbecilnosti, $to i jesu.
Sve to ima velikog znalaja za konatni razvoj kulture.

Dok god se na kulturu gleda kao na ukrasnu baStinu

" krupnih politi¢kih jedinica, moZe se na izgled opravdano
tvrditi da je njeno oduvanje vezano za odrZavanje ugleda
tih jedinica. Ali prava kultura moZe se zamisliti jedino
na osnovi visoko upojedinadene duhovne svesti, retko
ostaje zdrava i istantana kad se u tankom sloju rasiri
* po beskonatno Sirokom pedrugju, i u svojim visim doma-
fajima niposto nije voljna da se potéinjava ekonomskim
1 politickim stegama. Sad, teSko se d& zamisliti neka
uopstena medunarodna kultura. Odredena nacionalno-
-politicka jedinica teZi da za se prisvoji kulturu i u
tome donekle uspeva, ali samo po cenu ozbiljnog kultur-
nog osiromasavanja ogromnih delova njene teritorije.
Ako ekonomska i politiéka ucelinjenost tih krupnih
drZavom kontrolisanih jedinica biva postupno potkopa-
vana razvojem medunarodnih funkeija, njithov kulturni
ratson d’étre takode mora biti sklon slabljenju. Kultura
tada mora da teZi da se sve Cvriée vezuje za relativno
male drudtvene skupine i za beznadajne politicke jedi-
nice — jedinice koje nisu prevelike za ovaploéivanje
pojedinacnosti, koja-je za kulturu isto 5to i sami dah
Zivota. MoZemo se pouzdati da ¢e se izmedu ta dva
procesa — ucelinjenja ekonomskih i politiékih snaga u
jedan svetski suverenitet i rascelinjenja nasih sadadnjih
nezgrapnih kulturnih jedinica u viSe malih jedinica, &iji
je Zivot istinski krepak i pojedinatan — jamaéno istopiti
fetil sadadnje drZave, s njenim nekontrolisanim suvere-
nitetom. Danasnje politi¢ko stanje dugo je veé na proveri
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i njegova je manjkavost uitvrdena. NaSe nacionalno-
-polititke jedinice su premale za mir, a prevelike za bez~
bednost. Premale su_za pametno refavanje velikh prob-
lema u oblasti neposrednih ciljeva; a prevelike su za
plodonosne obogadivanje udaljenijih ciljeva — za kul-
fura. _

Upravo je u Novom svetu, moZda i viSe no na ma
kojem drugom kraju globusa, odigledna ta nezadovolja-
vajuéa priroda geografski rasprostranjene kulture, ne-
dovoljne dubine ili pojedinatnosti od kojih bi se poSlo.
Qdista rastu¥uje nalafenje suStinski istovetnih kulturnih
ispoljenja, materijalnih i duhovnih, u Njujorku i Cikagu
i ‘San Francisku — doista, ¢esto istovetnih do u naj-
sitnije pojedinosti. To svedodi o plitkosti same kulture,
i 0 nimalo umirujuéoj spremnosti na podrazavanje medu
njenim nosiocima. Cak i ako zasad ne moZe da se jasno
razluéi nikakav odredeni izlaz iz tog zaravnjenog kul-
turnog gliba, nije dobro zauvek se uljuljkivati samo-
dovoljnogéu. Ona nam moZe biti od koristi jedino da
bismo istrazili sve dubine naSih srca i izna$li 8ta im
nedostaje. Nije vaZno ako prenaglaSavamo svoje slabosti;
obuzdavanje je bolje od samoveli¢anja. Uobicajili smo
da odajemo sebi priznanje za suStinski kvantitativne
ishode za koje valja pre zahvaliti neobiéno blagonaklo-
noj prirodi i povoljnom nizu ekonomskih uslova negoli
idemu u nama samima. Nafe su pobede sjajne, ali su
takode prefesto jalove za kulturu. Navika da igramo
s udeSenim kockama razvila je u nas jedan opasan stav
pasivnosti — naime, stav opasan po kulturu. Bahato
zavaljeni u svoje naslonjace, otekujemo da nam se dese
krupni kulturni dogadaji. Navili smo mehanizam, a to je
zaista mehanizam i po; sad je »do« kulture da se pokaZe,
pod punom te$kom opremom. Onaj si¢usni doprinos poje-
dinca, koji jedini saéinjava kulturu u liénosti i konatno

Te
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gradi kulturu u zajednici, izgleda da se nekako previda.
Kulturom u limenkama daleko se lakSe rukuje.

Upravo sada otekujemo mnogo 5ta od rata u Evropi
‘Nema sumnje da ée nas taj rat i ono $to za njim nastupi
unekoliko izbacitfi iz naSe uStogljenosti, i da ée medu
nas pustiti nekoliko okrepljujuéih vetrova kulturnog -
uticaja; no, ako ne budemo oprezni, ti uticaji mogu
ubrzo ofvrsnuti u nove standardizacije ili se razvodniti
u novu zalihu podrzajnih stavova i reakeija. Rat i nje-
govi ishodi ne mogu biti dovoljan kulturni uzrok — oni
su, u najboljem sludaju, tek jo§ jedan niz povoljnih
uslova. Ne sme nas previSe ¢uditi ako se neka periklov-
ska kultura ne rasprskava u puni cvet nekako auto-
matski. Ranije ili kasnije moratemo se latiti skromnog
zadatka istraZivanja svoje svesti, da bismo na svetlost
izvukli onoliko iskrenih komadi¢a odraZenog iskustva
koliko ih budemo mogli da nademo. Ti komadiéi neée
uvek da budu lepi, niti ée uvek da -budu prijaini, ali ¢e
biti pravi, nepatvoreni. I tada éemo mo¢i da gradimo.
Posle nekog vremena, dugog vremena — jer moramo imati
strpljenja - naSe Zivote ukrasi¢e jedna prava kultura —
ili, jo$ bolje, niz povezanih samostalnih kultura. I Nju-
jork i Cikago i San Francisko Ziveée tada svak u svojoj
vlastitoj kulturnoj moéi, ne poglédajuci kriomice od
jednog do drugoga, da bi se videlo koji prednjati u
trei za spoljaSnjim vrednostima, jer ¢e svak, rastuéi iz
plodnog tla pravih kulturnih vrednostl, biti vedro ne-
hajan prema svojim suparnicima.
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ZNACENJE RELIGIJE

Vrlo se korisna razlika moZe povuéi izmedu »jedne
religije« i sreligije«. Prva se javlja samo u visoko raz-
vijenom drustvu, gde je tradicija ustropla religijsko
ponaSanje; druga je sveopSta.
~ Uobitajeno shvatanje jedne religije ukljutuje ideje o
nekoj samosvesnoj »crkvi«, o verskim zvani¢nicima &ije
su funkecije jasno odredene obiéajem i za koje je tipiéno
da se ne bave nikojim drugim tipom ekonomske delat-
nosti, te ideje o briZljivo §ti¢enim obredima koji simbo-
licki jzraZavaju Zivot te crkve. Obitno je u jednu takvu
religiju uloZen izvestan autoritet kanonske tradicije koja
izrasta oko celine svetih tekstova, za koje se pretpo-
stavlja da ih je otkrio Bog ili da ih je verno izloZio
utemeljaé te religije, ili njegovi sledbenici koji su svete
redi ¢uli s njegovih vlastitih usana.

Ako ostavimo po strani pretanjenije narode, te pristu-
pimo proutavanju druStvenih navika primitivnih Ljudi i
varvara, videtemo da je vrlo teSko naéi religijske usta-
nove formalizovane u meri u kojoj su to Rimokatolitka
crkva ili Judaizam. Pa ipak je religija, u izvesnom
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smislu rei, svugde prisutna. Cini se daje ona sveopsta
poput govora ili upotrebe materijalnih oruda. Tedko da
se ma koje od merila §to se obiéno koriste za definisanje
religije moZe primeniti na religijsko ponaSanje primi-
tivnih naroda, a ipak ni odsustvo posebnih religijskih
zvaniénika, niti odsustvo autorifativnih religijskih tek- -
stova niti ikoji drugi konvencionalni nedestatak ne mogu
ozbiljnog proudavaocca navesti na fo da tim Ijudima
ospori istinsku religiju. Efnolozi su jednoduSni u pripisi-
vanju religijskog ponaSanja doista i najprostijim pozna-
tim druStvima. Uistinu, pretpostavka o prisustvu religije
u svakoj poznatoj zajednici — ne izuzimajuéi nijednu,
pa ¢ak ni one 3to maSu barjakom ateizma — toliko je
uobiajena da se mora uvek iznova potvrdivati i oprav-
davati.

Kako bismo definisali religiju? MoZemo U za¢i iza
sveStenika i molitava i bogova i obred3, te oktriti for-
mulu koja nije toliko Siroka da bude besmislena nifi
toliko posebna da postavija uzaludna pitanja o isklju-
tivanju ili nkljuéivanju. Verujem da se to moZe uéiniti,
ukoliko zanemarimo narodite forme ponaSanja koje su
smatrane religijskima, te se drZimo sudtinskog znadenja
i funkcije takvog pona$anja. Religija je, zapravo, jedna
od onih reéi koje pripadaju intuitivnijem odeljku nafeg
retnika. Cesto je moZemo bezbedno primenijivati i tamo
gde se to ne bi oéekivalo, nimalo ne hajuéi da 1i poje-
dinac ili skupina koje nazivamo religioznima imaju sve-
Stenike ili ne, jesu li predani molitvi ili ne, da 1i veruju
u nekoga boga ili ne. Skoro nesvesno je faj termin za
veéinu nas dobio izvesnu konotaciju liénosti. Neki poje-
dincl su religiozni, neki nisu, a sva druSiva poseduju
religiju u tom smislu §to prirodno religioznoj osobi pru-
Zaju izvesne gotove simbole za zadovoljavan]e njenih
religijskih potreba.
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. Formulacija koju bih se. usudio da predloZim bila bi
sledeéa: Religija je neprekidno &ovekovo nastojanje da
kroz sve sloZenosti i opasnosti svakida$njeg Zivota otkrije
put ka duhovnom spokojstvu. Naéin postizanja tog spo-
kojstva stvar je beskona®no raznolikih pojedinosti. Tamo
gde se potreba za tim spokojstvom strasno oseca, imamo
‘religijsku Zudnju; tamo gde je nema, religijsko pona-
Sanje nije niSta drugo doli neka drustveno sankcionisana
forma ili neka estetska meSavina verovanja i gesta.
U praksi je gotovo nemoguéno razdvojiti religijsko ¢uv-
stvo od formalnog religijskog ponafanja, ali njih valja
razdvojiti da bismo utoliko jasnije nastojali na realnosti
cuvstva.

.Na pitanje o sadrZini fog duhovnog spokojstva mora
uvek iznova da odgovori svaka kultura i svaka zajednica
napose — na kraju krajeva, svaki pojedinac. Kultura
svakom druStvu odreduje svet u kojem ono Zivi, te otud
ni od koje religije ne moZemo olekivati viSe doli da
budi i nadvladava ono osetanje opasnosti i pojedinatne
bespomoénosti koje odgovara bas tom posebnom svetu.
Konaéni problemi Indijanca iz plemena Odzibva (Ojibwa)
sadrZinski se razlikuju od problemé& obrazovanog poklo-
nika moderne nauke, ali za obojicu religija znaéi neodo-~
ljivo uvidanje konafne nemoéi u jednom nedokucivom
svetu, te nepokolebljive i potpuno iracionalno uverenje
u moguénosti da se mistika bezbednost stekne neka-
kvim poistovetivanjem s onim Sio zauvek ostaje ne-
saznatljivo. Religija predstavlja sveprisutni strah i nejz-
mernu poniznost, paradoksalno precbradéene u kamen-
-stamenu bezbednost, jer ¢im se taj strah uobraziljno
uzme k srcu a ta se poniznost potpuno prizna, obezbe-
dena je pobeda ljudske svesfi. Za duboko religijske pri-
rode nema viSe ni straha ni poniznosti, jer su takvi
ljudi oba ta Cuvstva iskusili pre no $to je doSlo do
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neprijateljstva izmedu njih i jednog nadmocnog svets,
hiadno ravnodufnog prema Ijudskoj Zudnji.

Tesko je otkriti religiju takve Cistote kakvu sam sad
ovde definisao. Ali to nije ni vaZno; suStinu religije
sacinjava upravo traganje, svesno ili nesvesno, za konaé-
nim spokojstvom, posle potpunog i nuZnog poraza. Reli-
gija se Cesto zdruZivala s umetnoS$éu i naukom — i bar
je umetnosti to savezniStvo koristilo — ali se u pre-
sudnim situacijama religija uvek pokazivala ravnodu$-
nom prema obema. Ona ne traga ni za objektivnom
prosveéenodéu nauke niti za onom neobifnom &ulnom
harmonijom estetskog iskustva. Njen je cilj ni manje
ni viSe nego nagonska pobeda nad stvarno3¢u, i ona
nauku i umetnost moZe da koristi kao puka sredstva
za postizanje svoga vlastitog spokojstva. Skroz-naskroz
intelektualisti¢ki um nuZno je zbunjen religijom, a u
nastojanju da- je objasni svodi je na neku slepu i
haoti¢nu nauku.

Nije nam vaZno da 1i se duh rehg13e moZe pomiriti
s duhom umetnosti. Ljudska priroda je beskrajno slo-
Zena, i moguénim se &ini svaki tip mirenja suprotnosti,
ali se mora nastojati na tome da suStina religijskog
¢uvstva nipodto nije istovetna s estetskom emocijom.
BlaZenstvo umetnosti je, po prirodi, sasvim razliéno od
spokojstva religije. Umetnost stvara nekakvo osefanje
celovitosti, zguSnjavajuéi tok stvari u opipljive forme,
lepe i dovoljne same sebi; religija sve niti i besmislice
Zivota sakuplja i povezuje u jednu celinu koja nije
otigledna a moZe se iskusiti jedino u obliku neke strasne
Zudnje. Nije korisno, a moZda ni pametno, nastojati na
osnovnim antinomijama, ali, doteran do duvara, Zovek
nipos$to ne bi bio daleko od istine posummjavii da je
religijski duh upravo suprotan duhu umetnosti, posto je
religija u sustini iskljufiva i nepomirljiva. Umetnost
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opraSta zato 5to su ovde i sade njeno konatno dobro;
religija opraSta zato $to su ovde i sade unekoliko irele-
vantni za njeno stremljenje ka konatnim resenjima.

i

Religija ne pretpostavlja neku odredenu veru u Boga
niti u izvestan broj bogova ili dquhova, mada su, u
praksi, takva verovanja racionalizovane osnove religij-
skog pona$anja.

Po sebi se razume da verovanje, strogo uzev, uopste
nije religijski, ve¢ nautni pojam. Za ukupna verovanja
jednog Coveka moZe se re¢i da sadinjavaju njegovu
nauku. Neka od tih verovanja mogu da se brane pozi-
vanjem na neposredno litno iskustvo, a opravdanost
drugih temelji se na autorifetu druStva ili autoritetu
onih pojedinaca za koje se zna ili veruje da u rukama
dr¥e kljuleve za konafne dokaze. Sto s¢ obifnog poje-
dinca tite, verovanje u realnost molekuld ili atoma
uprave je iste prirode kao i verovanje u Boga ili
besmrtnost. Bitne razlike ovde nema izmedu nauke i
religijskog verovanja, ve¢ izmedu liéno proverljivih i
liéno neproverljivih verovanja. Jedna filozofija Zivota
nije religija, ako taj izraz konotuje samo puku skupinu
racionalizovanih verovanja. Karakter religije ta filozo-
fija Zivota dobija ek ako se oZivi ¢uvstvom.

Neki pisci govore o osobeno religijskoj emociji, ali
se fini da je sasvim nepotrebno pozivati se na ikoji
takav hipotetitki pojam. Sasvim se moZemo zadovoljiti
time .da u religijskoj emociji vidimo ni manje ni vise
od skupine takvih tipitnih emocionalnih iskustava kao
§to su strah, strahopostovanje, nada, ljubav, stav usrd-
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nog zalaganja, i sva druga iskustva §to se dadu doZiveti,
ukoliko do tih psihologkih iskustava dolazi u kontekstu
konaénih vrednosti. Strah kao takav, ma kako Zestok
ili ekstati¢an bio, nije religija. Hladnokrvno verovanje
u nekog boga koji stvara i nagraduje i kaZnjava ne
¢ini religiju ukoliko taj vernik ne uspeva da razabere
nuZnost primene svog verovanja na vlastite probleme.
Tek kada se osetanje straha i verovanje u nekog boga
na neki naéin uceline u jednu vrednost moZe se bilo
za tu emociju ili za to verovanje re¢i da su religijske
prirode. Po ovom stanovi§tu, nema nikakvih osobeno
religijskih Cuvstava niti se ikoje posebne forme vero-
vanja priznaju kao neophodne za religiju. Jedino se
trazi da snaga osecanji i neka filozofija kona¢nih stvari
budu zdruZene u jedinstveno uverenje u moguénost bez-
bednog bitisanja u nekom svetu vrednosti.

Moguéno je, bar teorijski ako ne i praktitno, povuéi
razliku izmedu pojedinanog religijskog iskustva i po-
drustvljenog religijskog pona$anja. Pifuéi o religiji, neki
naglaSavaju realnost i snagu pojedinacnog iskustva, dok
drugi vise vole da u religiji vide &isto drudtveni obrazac,
ustanovu na koju se pojedinac mora oslanjati da bi
uopste doSao do religijskog iskustva. Suprotnost izmedu
ova dva stanoviita verovatno je viSe. prividna no
stvarna. Uvek ée se naéi da su podsticaji na religijsko
ponaSanje druStvenog porekla; moze se smatrati da raz-
like postoje upravo u vrednovanju tog ponaganja s obzi-
rom na pojedinca ili na drustvo. To je jednakovredno
iskazu da neka dru$tva tefe da za najsnaZnijim izrazom
religijskog iskustva tragaju u pojedinaénom ponaSanju
(ukljuéujuéi u nj i introspekeiju), dok druga te¥e nekom
kolektivnom pravoverju, dostizuéi jednakovredan inten-
zitet Zivota u formama ponaSanja u kojima je pojedinac
potéinjen nekom kolektiviiom simbolu. Religije koje se
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saobraZavaju s prvom feZnjom mogu se nazvati jevan-
deljskima, a one drugoga tipa — obrednima.

' Ova suprotnost zahteva krititko razmatranje, kao §to
zna svako ko se ikad bavio religijskim podacima. MoZe
se prigovoriti da upravo podsticaj kolektivne delatnosti
stvara najsnaznije forme pojedinatnog iskustva, kao §to
je sludaj s igrom u slavu Sunca kod Nizijskih Indijanaca
ili s rimokatoliékom misom. S druge strane, u nekima
od najosamljenijih.i na lifno ja usredsredenih religijskih
postupaka -~ recimo, u misti¢kim zanosima nekog sveca
ili u privatnoj molitvi jedinke izgubljene za druStvo —
mozZe se videti malo 5ta izvan religijskog ponaSanja
samog drustva, ¢ija je veza sa vidljivom crkvom za tre-
nutak prekinuta. Teoreti¢ar poput Dirkema (Durkheim)
vidi erkvu implikovanu u svakoj molitvi ili &inu asket-
ske poboznosti. Neizvesno je da li puko posmatranje
religijskog ponaSanja sasvim opravdava razliku -koju
sam povukao. Tananije psiholoSko ispitivanje verovatno
bi pokazalo da je ta razlika, uprkos svemu, ipak valjana
-— da se dru§tva medu sobom razlikuju ili da teZe da
se razlikuju po tome da 1li poslednji sud za religijska
pitanja nalaze u dru$tvenom ¢&inu ili u liénom ermocio-
nalnom iskustvu. )

Neka jedan primer posluzi za mmnoge. Religija Nizij-
skih Indijanaca u mnogim se pojedinostima razlikuje od
religije Pueblo Indijanaca sa Jugozapada [Sjedinjenih
Ameri¢kih Drzaval®. Pa ipak medu njima postoje mnoge
spoljne nali¢nosti, kao §to su upotreba svetilistd gde su
sakupljeni fetiSistiCki objekti, simboli¢ko obeleZavanje
bojom Cetiri strane sveta, i religijska dejstvenost kolek-
tivne igre. Medutim, na proulavaoce amerifke domo-
rodadke religije ne deluju ove i mnoge druge nali¢nosti,
veé¢ pre njihova duboka psiholo$ka razlitnost. Religija

* Dodatak u uglasto] zagradi prevodiodev.
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Nizijskih Indijanaca puna je kolektivanih simbola; doista,
gini se da je tipidan etnolofki prikaz religije nekog
nizijskog plemena malo 5ta sem popisa druStvenih ste-
reotipa — igara i oznaka, tabua i konvencionalnih reli-
gijskih znamenja. Igra u slavu Sunca je izuzetno sloZen
obred, koji fraje viSe dana, i unutar kojeg svaka pesma
i svaki stupanj u odvijanju ceremonije predstavlja po
neki druStveni izraz. Pa ipak, konatno vrednovanje te
igre u slavu Sunca, kao i svake druge forme religije u
Niziji, prepusta se pojedincu, u njegovoj introspektivnoj
osami. SuStinska ideja jeste »blagoslovno« ili »manitu«
(manitou) iskustve, kojim pojedinac stupa u krajnje
prisnu vezu sa svetom natprirodne moéi ili »lekovite
darolije« (medicine). ' :

Potpuno podrustvljeni obredi nisu osnovne &injenice
u sklopu Nizijske religije, veé su pre jedna profirena
forma suStastvenog pojedinalnog iskustva. Primalac bla-
goslova moZe da pozove i poziva druge da sudeluju u
privatnom obredu, Sto narasta oko videnja koje mu
dariva moé i bezbednost; on éak moZe na drugog poje-
dinca preneti svoje zanimanje za to videnje; tokom
vremena, izvorni liéni obred, usloZnjen mnogim pri-
dodacima, moZe da postane drustvena forma za koju se
gitavo pleme najZivije i najgorljivije zanima, kao to je
sludaj sa ceremonijama u vezi sa »dabrovskim sveZnjeme
ili »Earolijskom lulom«* Indijanaca Crnonogih. Nereli-

* Navodi prevodiofevl. »Carolijski sveZanje (medicine bundle) je
kod viSe indijanskih plemena narofita skupina svetih i madijskih
predmeta, te predmeta vezanih ili navodno vezanih za istoriju ple-
mena. Ta skupina je uvijana u koZu neke Zvotinje i éuvala se kao
najveta svetinja ~- poput svete Skrinje iii kovéega kod starih
Jevreja. Svezanj svugde noien s plemenom, a jednom godiSnje,
posebnom ceremonijom, zaStitna koZa je menjana. U sveznju se,
Cesto, nalazila i »€arolijska lulae, kojoj je narofito vaZan bio kamis,
ukraSen svetim znacima, te perjem ili dlakom Zivotinje-zadtitnika
plemena. Na tu se lulu pufilo samo prilikom posebnih ceremonija,
i na poseban nain, lako su pri tom uzimane glave sasvim obi&nih
lula, ili drukéije znadajnih slula miras, — Prim, prev.
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gijski nastrojeni pojedinac- moZe videti malo Sta sem
spektalkla i spoljnih okolnosit u svem tom meSanju vizije
i sveZnja i obreda, ali religijska svest Nizijskih Indi-
janaca nikada, &ini se, ne gubi iz vida inherentno poje-
dinadno jemsivo tog videnja i svih obreda koji iz njega
mogu konaéno proiziéi. Veoma je znalajno &to se éak i
u igri u slavu Sunca, koja je verovatno ponajmanje
upojedinadena vrsta religijskog ponaSanja medu tim
Indijancima, oseca da se vrhunac religijskog intenziteta
ne nahodi ni u kakvom skupnom zanosu, ve¢ u pojedi-
natnim emocijama onih koji zure u sredi¥nji stub
vigvama za igru i, jod vife, u odluénoj nekolicini sprem-
nih da iskuse neopisivo bolni zanos samomucdenja.

Cini se da religija Pueblo Indijanaca predstavlja
skoro sudtu suprotnost religiji iz Nizije. Ta Pueblo reli-
gija ritualizovana je do neverovatnog stupnja. Ceremo-
nije bezdusno slede jedna za drugom, a pleme i religijsko
bratstvo prolaze kroz svoju raskodnu simbolikn igre i
molitve 1 gradnje svetili§td s pravilno3éu godisnjih doba.
Sve se svodi na usrdnu brigu za normu i pojedinost
obreda. Ali religiju Indijanaca Hopi ili Zunji ne karak-
teriSe, zapravo, ta masa obrednosti. Za nju je osoben
upravo jedan obezliteni, skoro kosmitki kvalifet obreda,
S§to sobom nosi @Gitavu atmosferu unapred odredenih
stvari prirode, koje je pojedinac nemoéan bilo da po-
mogne bilo da osujeti, i ¢iju mistitku svrhu on moZe
pojmiti jedino mireéi se s tradicijama plemena, i roda,
i bratstva. Nikakav li¢ni intenzitet religijskog iskustva
neée pomoéi obredu. Hocte 1i igraé biti doveden do nekog
neobinog zanosa ili ¢e ostati hladan kao automat stvar
je savrieno nevazna za svest Pueblo Indijanca. On
odbija svaki trag orgijskoga, i zadovoljava se hladnom
krutof¢éu silom unapred odredenih stvari, posto u sebi
ne vidi nikakvog otkrivaoca religijske vrline, veé¢ samo
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¢estitog i uzdrZanog prenosioca po sebi savrSenih stvari.
Jedan Crnonogi ili Su (Sioux) mogao bi se poduavati
protestantskoj obnovi vere; jedan Zunji bi se tome samo
‘smeSio, nifta ne shvatajuéi.

I

Mada se religija ne moze definisati pomoéu verovanja,
ipak je isto toliko taino da religije primitivnih naroda
teZe da se grupiSu oko izvesnog broja tipiénih verova-
nja ili klasa verovanja. Nemogutno je dati makar i
povrdni prikaz mnogih tipova religijskog verovanja o
kojima je izveStavano u vezi s primitivnim &vekom, pa
¢u se stoga zadovoljiti da ukratko pomenem fri takva
tipa: verovanje u duhove (animizam), verovanje u bo-
gove, i1 verovanje u svemirsku silu (mana).

Opste je meésto antropologije stav da su primitivni
Ijudi animisti — drugim refima, da oni veruju kako u
svetu i u njima samima postoji neizmerno mnostvo ne-
kih nematerijalnih a moénih sudtastava. Tajlor (Tylor)
je pokuSavao da iz animistitkih verovanja izvede sve
forme religijskog ponaanja, a mada mi viSe ne moZemo
pridavati animizmu toliki zna&aj koliki su mu davali
Tajlor i drugi klasiéni antropolozi, ipak je jo§ uvek
ispravno reéi da se malo koja od primitivnih religija
ne vezuje s ufenjem o duhovima, u ovoj ili onoj poje-~
dinosti. Veéina naroda veruje u neku dusu koja oZiv-
1juje Ijudsko tfelo; neki veruju u viSe razliénih dusa
(kako biva kad se naelo Zivota razlikuje od onoga 3to
bi psiholozi nazvali sve$éu psihe); a veéina naroda ta-
kode veruje da duSa, u vidu nekog duha, Zivi i posle
smrti.

Iskustvima du$e ili duha tzpzéno se objainjavaju po-
jave kao Sto su san, bolest i smrt. Cesto se ovaj ili onaj
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tip duSe poistovetuje s takvim neopipljivim stvarima
kao $to su dah ili senka koju baca Zivo bice, ili, mate-
rijalnije, s takvim delovima ljudskog tela kao 5to su
sree ili dijafragma; ponekad, isto tako, dudu simbolizuje
neko imaginarno bic¢e, poput manikina,* koje moZe da
napusti dato ielo i krene u potragu za nekom drugom
dufom. Obi¢no postoji tefnja ka. poistoveéivanju te po-
kretne dule i nekog duha (aveti), ali to nije nuZno.

U svem tom obilnom raznoli¢ju primitivnog verova-
nja nalazimo malo 5ta sem zore psihologije. Do religij-
skog stava dolazi se tek kada se dusa ili duh (avet)
na neki nacin poveze s velikim svetom neljudskih du-
hova, koji oZivljuju ¢ifavu prirodu i poseduju moé da
tine dobro ili zlo; a stalni cilj ljudskih biéa jeste da
upravo iu moé upreghu u svoje vlastite svrhe. Ti »du-
hovi« prirode, koji se niZu od ljudskih duSa liSenih tela,
preko Zivotinja, do bogolikih bhiéa, mozda pre izazivaju
strah negoli §to se neposredno oboZavaju. U celini uzev,
moZda je ispravno re¢i da ti duhovi stupaju u dodir
sa Covelanstvom pre kroz pojedinca negoli kroz grupu,
te da se do njih pre dospeva privatnim, samoZivim ma-
dijskim obredom negoli posredstvom religije. Medutim,
sva takva uopstavanja su izuzeino opasna. Moguéno je
skoro svako zdruZivanje verovanji i stavova.

Tajlor je verovao da niz »dusa-avet-duh-bog« pred-
stavlja nuZan genetski lanac. Tako »Bog« ne bi bio niita
drugo doli upojedinaéena ukupnost svih duhova, loka-
lizovanih na zemlji ili u vazduhu ili moru i specijali-
zovanih s obzirom na funkciju i vrstu moéi. Pojedini
»bog« nekog politeistickog panteona bio bi tada samo
prelazni stupanj izmedu neupojedinaéenog duha i Vr-
hunskog Bi¢a istorijski velikih religija. Ove jednostavne
i na izgled verovatne veze antropolozi vife ne uzimaju

* Manikin — patuljak, foveduljak, gnom. — Prim. prev.
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zdravo za gotovo. Postoji obilna uznemirujuéa grada
koja, Cini se, dokazuje da se ideja o nekom bogu ili
Bogu ne mora smatrati ishodom evolucije ideja o dusi
j1i duhu. Reklo bi se da su neki od najprimitivnijih na-
roda za koje znamo dofli do ideje o nekom svemoénom
bic¢u, koje stavljaju sasvim izvan sveta duhova a skloni
su ga poistoveéivati s kosmickim objektima poput Sunca
ili nebesa. _

Indijanci plemena Nutka iz Britanske Kolumbije, na
primer, veruju u postojanje jednog Vrhunskog Bica, koje
poistoveéuju sa dnevnom svetlo§éu, a ofiro ga dvoje
kako od mnoStva tajanstvenih bi¢a (»duhova«) od kojih
traZe moé za posebne svrhe tako i od mitoloSkih bhiéa iz
legende i obreda. Nije retkost da s animizmom supostoji
neka forma primitivnog monoteizma. Nije nuZno da
politeizam prethodi monoteizmu, ali se on, s obzirom na
odredenu kulturu, moZe smatrati sloZenim, sisiematizo-
vanim proizvodom nekoliko regionalnih ideja o Bogu.

Ideja ¢ »manix, ili rasplinutoj neupojedinadenoj sili,
¢ini se izuzetno rasprostranjenom medu primitivnim
narodima. Sami termin je pozajmljen iz Melanezije, ali
se na algonkinska, irokeska, suaska i mnoga druga ple-
mena domorodatke Amerike di primetiti koliko i na
MelaneZane i PolineZane. Citav svet je, veruje se, proZet
jednom tajanstvenom moéi koja moZe biti usredsredena
u pojedinim predmetima ili je, u mnogim sluéajevima,
mogu posedovati duhovi ili Zivotinje ili bogovi. Covek
ireba da uhvati nedto od te moéi da bi mu se ispunile
Zelje. On vazda odekuje blagoslove od tog nepoznatoga,
tega moZe da bude udostojen u necbitnim ili strasnim
iskustvima, u videnjima i snovima. Ta ideja o nemate-
rijalnoj moéi Zesto uzima neobiéne forme. Tako Indijanci
plemena Hupa iz severozapadne Kalifornije veruju u
prisustve zratenjid koja na zemlji dospevaju iz tajan-
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stvenih oblasu izvan n]e, nastan;emh natprirodnim i
svetim sojem, koji je nekada Ziveo na Zemiji ali ]e
iS¢ezao po dolasku Indljanaca Ta zradenja mogu vragari
dati njenu moé ili mogu coveka nadahnuti duhom ob-
rada.

Tefko da mogu udiniti i§ta vife doli da samo pome-~
nem neke od tipi¢nih, sveopSte rasprostranjenih formi
religijskog ponafanja, kao razliénih od verovanja. Mo-
litva je opSta pojava, ali jedino u viSim domaSajima
kulture ona dobija svoj tipi¢no &st i altruisticki oblik.
Na niZim razinama ona teZi da se ogranidava na iska-
zivanje sebi¢nih Zelja, koje ¢ak mogu nanositi zlo onima
§to ne pripadaju istom domaéinstvu. Znaéajno je Sto se
molitve &esto upuéuju naroditim bi¢ima, kadrim da
daruju mo¢ ili sprete zlo, pre negoli Vrhunskom Bicu,
tak i kad se veruje da ono postoji.

Drugi tip religijskog ponaSanja jeste traganje za po-
sebnom moéi ili »&arolijom«. To traganje dobija izuzetno
raznolike forme. Pojedina&no iskustvo »Carolije« moZda
se ponajbolje ilustruje medu americkim domorocima,
ali ima, naravno, obilje slikovitih primera iz drugih
delova sveta. U nekih plemena, samim primanjem te
moti, do kojeg obitno dolazi u vidu nekog sna ili vide-
nja, uspostavlja se vrlo liéna veza izmedu davaocca tog
blagoslova i molitelja.

Ta se veza testo raspoznaje kao pojedinatni totemi-
zam. Termin »totemizame, uistinu, potife iz indijanskog
plemena Odzibva, u kojem postoji sklonost da pojedinca
»blagosiljaju« ista ona natprirodna bi¢a koja su veé
blagosiljala njegove neposredne pretke. Ovakav primer
pokazuje kako se gisto pojedinaéna veza moZe postupno
podrustviti u ustanovu tipiéno poznatu kao totemizam,
koji moZzemo da definifemo kao posebnu vezu, ispoljenu
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na mnoge razliéne naéine, a uspostavljenu izmedu jednog
bratstva ili neke druge druStvene grupe i nekog nat-
prirodnog biéa, obitno, ali nipoito iskljuéivo poistove-~
éenog s nekom Zivotinjom. Uprkos donekle nejasnoj
graniénoj oblasti koja pojedinaéni totemizam povezuje
sa grupnim, nije preporuéljivo misliti da se jedna usta-
nova nuZno izvodi iz druge, premda moguénost takvog
razvoja ne sme da se sasvim ospori.

S traganjem za moéi prisno je povezano rukovanje
madijskim predmetima ili zbirkama takvih predmeta,
koji sadrZe ili simbolizuju moé¢ §to se podaruje. Kako
smo veé videli, medu nekim plemenima severnoamerié-
kih Indijanaca »arolijski sveZanj«, s njemu pridruzenim
obredom i tabuima, u potpunosti duguje za.svoju moé
natprirodnim iskustvima koja su ranije bila vezana s
njim. Medutim, ¢ini se da klasiéni fetifizam, kakav na-
lazimo u Zapadnoj Africi, ne mora biti nuZno zasnovan
na pojedinatnom videnju. Fefi§ je objekt koji sam po
sebi poseduje moé, i koji se — uz valjano rukovanje,
molitvom i drugim sredstvima — moZe upotrebiti za
delovanje na Zeljene ciljeve. U mnogim sludajevima,
veruje se da je neko natprirodno bite odista prisutno u
fetiSu, iako ovo shvatanje, koje najpribliZnije odgovara
popularnoj predstavi o »idoluc, verovatno nije toliko
éesto koliko bi se dalo odekivati. Glavni religijski smisao
garolijskih sveZnjeva, fetiSa i drugih znamenja natpri-
rodnoga jeste moé vracanja pouzdanja, $to je za primi-
tivni um ima jedan konkretni simbol, za koji se oseta
da je prisno vezan s tajansivenim nepoznatim, i njego-
vom bezgrani®nom silom. Razume se, upravo trajnost
moéi delovanja vizuelnih simbola &ini da tak i najvise
forme religije tefe da narastaju oko takvih objekata
kao Sto su hramovi, crkve, svetili§ta, raspeta i tome
sli¢no.
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Cetvrta i moZda najvaZnija forma religijskog pona-
Sanja jeste izvodenje obredi. Obredi su tipiéno simbo-
licke radnje, koje pripadaju, ¢itave] zajednici, ali medu
primitivnim narodima postoji sklonost da se mnogi od
njih smatraju posebnom - funkeijom neke ograniéene
skupine unutar plemenske celine. Ponekad je ta skupina
klan ili rod ili neki drugi odeljak, nezasnovan na reli-
gijskim pojmovima; u drugim prilikama, tu skupinu é&ni
neko religijsko bratstvo, bratstvo svestenika, koje postoji
iskljudivo u svrhu staranja za ispravino izvodenje obre-
da za koje se veruje da su krajnje vaZni za bezbednost
titavog plemena. Tefko je uopitavati u vezi s primitiv-
nim obredom, poSto su toliko raznolike forme koje on
poprima. Gotovo svugde skupni obred dovodi gitave
pleme u stanje velike emocionalne napestosti, koju na-
rod tumadi kao poruku iz sveta natprirodnoga. Najmoé-
nije poznato sredstvo za izazivanje tog oseéanja jeste
igra, koju skoro uvek prati pevanje.

Neki su etnolozi u primitivnom obredu videli malo
§ta sem parnjeka naSim vlastitim dramskim i panto-
mimskim predstavama. Istorijski uzev, u tom shvatanju
nesumnjivo ima mnogo istine, ali bi vrlo varljivo bilo
svesti psihologiju primitivnog obreda na puki odeljak
psihologije estetskog iskustva. Ushi¢enje igraca u slavu
Sunca iz plemena Su, ili nekog Indijanca sa severo-
zapadne obale koji olitava LjudoZderski Duh, sasvim je
razlitno od uzbudenja umetnika-izvodata. Ono se éini
mnogo srodnijim snaZnom oseéanju otkrivenja nekog
mistika ili askete. Spolja gledano, obred se moZe opisi-
vati kao neka sveta drama; subjektivno uzev, medutim,
on udesnika moZe dovesti do poimanja tajne i moéi, za
koje su feti§ ili neki drugi religijski objekt samo spo-
ljainje znamenje. PsiholoSko tumacenje obreda prirodno
se menja 8 naravi pojedinca.

[:L]
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Ostro razgranicenje izmedu religijskih i drugih naéina
ophodenja, na koje smo navikli u modernom Zivotu,
nipoSto nije moguéno na primitivnijim razinama. Reli-
gija nije ni etika ni nauka ni umetnost, ali teZi da se .
neraspletivo povezuje sa svima njima. Ona se takode
ispoljava u drustvenom ustrojstvu plemena, u idejama o
viSem i ni%em statusu, u samoj formi i tehnici vladavine
kao takve. Ponekad se kaZe da religijsko ponaSanje
primitivnih ljudi ne moZe da se razluéi od okolnosti u
kojima ga nalazimo. S obzirom na mnoge primitivce,
medutim, ¢ini se skoro ispravnijim reéi da je religija
jedna strukturalna realnost u celini njihove kulture, fe
da ono 3to nazivamo umetno$éu i etikom i navkom i
drudtvenim ustrojstvom tes$ko da predstavlja ista viSe
od primene religijskog stanovista na funkeije svakidaS-
njeg Zivota. _ '

U zakljutku, moZe se skrenuti paZnja na Siroku ras-
prostranjenost izvesnih &uvstava i oseéanja, koja su
osobito religijske prirode, a koja teZe da se ¢ak i u
najistanéanijih pojedinaca odrZavaju dugo poSto oni
prestanu da veruju u racionalizovano opravdavanje tih
¢uvstava i osecanja. Njih nipo§to ne treba poistovetivati
s jednostavnim emocijama, iako je otito da se oni hrane
iz tla svibh emocija. Jedno religijsko &uvstvo je tipiéno
nesvesno, snazno, i povezano s prinudnim osetanjem
vrednosti. MoZda moderna psihologija moZe da sve to
analizuje kao podrudtvlijene prinudne neuroze, ali je
krajnje neizvesno da li je zdravi drustveni Zivot ili suvi-
sao pojedinaéni Zivot uopSte moguéan bez upravo samih
tih ¢uvstava. Prvo i najvainije medu njima jeste »ose-
¢anje zajedniftva s jednim nuZnim svemirom vrednostic.
Psihologki uzev, &ini se da to osefanje predstavlja me3a-
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vinu potpune poniznosti i nifta manje potpune hezbed-
nosti. Jedino kad je ta osnovna vedrina snaZna kao strah,
i neophodna kao svako drugo prostije éuvstvo, njen se
posednik s pravom moZe nazvati mistikom.

Drugo ¢uvstvo, koje Sesto-izrasta iz prvoga, jeste jed-
no osetanje za osvetenost ili svetost ili boZanstvo. Misao
da se izvesna iskustva ili ideje ili objekti ili li¢nosti
moraju izdvojiti kao simboli konaéne vrednosti nepri-
hvatljiva je za moderni kritigki um. Pa ipak je o Zuv-
stvo neophodno za mnoga ljudska biéa, moZda i za ve-
¢inu njih. Svesno opravdano povredivanje &uvstava sve-
tosti, koja misaoni um ne moZe da prizna, ¢esto dovodi
do neobjasnjive litne nesreénosti.

Tabui primitivnih naroda ¢ine nam se veoma bizar-~
nima i opste je mesto psihoanalize da su mnogi od njih
neobitno sliéni ofito samonametnutim tabuima neuroti-
cara. Neizvesno je da 1 mnogi pstholozi ili prougavaoci
kulture shvataju psiholoski smisao tabua, koji je, &ini
se, nidta drugo doli nesvesno stremljenje za snagom koja
proizlazi iz svakog oblika Zrtve ili odgode neposrednih
zadovoljenja Zelja. Jamaéno su sve religije nastojale
kako na vaZnosti {abua, u njegovom uZem smislu poseb-
nog prikradenja, tako i na vaZnosti Zrtve. MoZda ose-
¢anje potrebe za Zrtvom nije niSta drugo doli preno-
Senje na delo onog éuvstva svetosti.

Od svih religijskih tuvstava moZda je ponajteZe ra-
zumeti osecanje greha, koje je na skoro zabavan nadin
neprihvatljivo za moderni um. Svaka konstelacija éuv-
stava sadrZi u sebi svoje vlastite suprotnosti. Sto je
jedno Euvstvo snaZnije, to je izvesnije potencijalno pri-
sustvo osefanja koje proizlazi iz izrugivanja tom éuvstvu
ili iz njegovog ugroZavanja. Cena za realnost i snagu
pozitivnih &uvstava $to sam ih pomenuo, od kojih se
svako mora ili sva nuZno moraju krititi u toku svakidas-
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njeg Zivota, jeste &uvstvo greha, neizbeina senka koju
baca sve iskreno religijsko oseéanje.

Nije slutajnost, naravno, $to je religija, u svojim naj-
izvornijim {renucima, spremna da uvek oprosti neki
stvarni nedostatak u ponaSanju, ako je samo kadra
obezbediti da taj nedostatak bude praen Zivim osefa-
jem greha. Dobra dela nisu jednakovredna éuvstvu ko-
naéne vrednosti, na kojem religija nastoji. Senka §to je
to Tuvstvo baca, a to je osecaj greha, moZe se intuitivno
osetati kao vrednost koja pouzdanje vraca holje od
dobroginstava proisteklih iz puke druStvene navike ili
iz litne ravnodus$nosti. Rehgua je uvek bila neprijatelj
samozadovoljnosti,



MIT

' U poslednje vreme, psihoanalititari su mit, primitivni
tabu i druge duhovne éudljivosti narodi istakli u prvi
plan paZnje. Stoga je ova prilika dobra koliko i svaka
druga da se dodirnu neka od osnovnih spornih pitanja.
Sta éemo sa svim ovim mitovima? Imaju 1i ove pernate
zmije, alava tudovista, devitanska rodenja i poplave
ikakav smisao sem sludajnoga? ZaSto se toliki od ovih
pojmova odrZavaju sa skoro opsesivnom istrajnoféu, i
zaSto je toliko njih odista rasprostranjeno Sirom sveta?

Tim se pitanjima moZe pristupiti dvojako — psiho-
loski i istorijski. Psiholog dati mit uglavnom uzima zdra~
vo za gotovo, kao razloZno samodoslednu psihigku tvo-
revinu. Njemu, recimo, ne pada lako na um da se pita
jesu 1i dati lik i dogadaj uvek bili zdruZeni, ili da 1i dato
grupisanje dogadaja nije neko sabirno narastanje, pasti$
elemenata koji su isprva postojali nezavisno. Kad bi sebi
samo jednom dozvolio da se pozabavi ovakvim razornim
idejama, postepeno bi doSao do toga da mu njegovi
podaci izmaknu iz ruku. Njegove psiholoZke formule
tumadenja i dalje bi mogle da budu jednako relevanine,
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ali bi bile beskorisna so za repove mitskih ptica. Bas -
kao 8to se biblijska mitologija potpuno uklapala u bes-
prekorni egzegetski okvir sve do pojave jedne .viSe
kritike, tako je i uspeSna primena psiholoskih formula,
vuntovskih ili frojdovskih, na ma koju mitsku struk-
turu, pretutno uslovljena uzdrzavanjem od prethodne
istorijske kritike. MoZemo poéeti da tumatimo iek posto
dodemo do kraja naSe analize.

Istorijski proudavalac mita nastoji na razornoj ana11z1.
On se ne zadovoljava da mit prihvata kakav jeste. On
nalazi da je mit obitno sinteza nekoliko elemenata, od
kojih svak ima svoje vlastite istorijske pretele, svoje
nezavisne rodbinske veze. Isti element moZe da se javlja
u najrazliénijim okolnostima, ukazujuéi na uzajamno
nepomirljiva znalenja. Iznad i preko geografske raspro-
stranjenosti mitova kao takvih — ili, bolje reéi, ispod
nje — on moZe razraditi proZimniju rasprostranjenost
elemenata, materijala koji su sabrani u beskrajno razno-
litje mitskih obrazaca. Psihologa-tuma&a on uvek moZe
da pita: Otkud znate da je ovaj mit — ili, ¢ak, ova
odlomigna epizoda — u ma kojem istinskom smislu reéi
jedinstvena psihi¢ka tvorevina? Kako moZete da uspo-
stavljate jedan psihicki sled koji leZi u osnovi tog mita,
kad je zdruZenost njegovih elemenata istorijski slu¢ajna?

Taj sloZeni problem ne namete se toliko oStro,
podto se istoriéar i psiholog na neki naéin svadaju.
Octito je da su istorija i psihologija suparnice ne
po rodenju veé samo na delu. One bi se mogle spora-
zumeti, kad bi se samo istinski uhvatile u ko§tac, umesto
Sto jedna drugu psuju preko ograde nerazumevanja.
Istoriar isuviSe éesto veruje da je iscrpeo smisao jedne
pojave kad ustanovi njeno mesto u nekome sledu, kad
utvrdi njene spoljainje veze, te naznaéi njen vek. On
psihologove maStarije odbacuje kao irelevantne za isto-
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rijski proces, mada u njima moZe da uZiva kao u pro-
jekcijama uobraziljnog uma. Na optufbu da njegova
istorija ne daje nikakvo koraéno objainjenje nastanka i
razvoja jednoga mita, ili. ma koje druge podrustvijene
ideje ili ustanove, on ¢ée verovaino odgovoriti da duZnost
istorije nije da iznalazi zapretene psiholofke odrednice
zna&ajnih elemenata kulture, da su te odrednice, u kraj-
njoj liniji, veoma promenljive pojave individualne psi-~
hologije, te da je beznadeZno razmrsivati ih s udalje-
nosti od viSe stotina ili viSe hiljada godina.

Sve to ne uéutkava niti treba da uéutka psihologa,
koji u mitologiji fraga za osobeno psiholofkim motiva~
cijama i sadrZinom. Pre no $to se odluéno lati toga posla,
medutim, on treba da jasnije shvati teSkote koje ga
otekuju. On se narodito mora suotiti sa dva problema.
U kojem trenutku analize mita psiholo§ki nadin tuma-
tenja postaje moguéan ili, ¢ak, punonadeZan? I, drugo,
kako moZemo uznapredovati s poznate psihologije poje-
dinca na onu nejasnu psiholosku sadrzinu koja se odista
ili na izgled sadrZi u mitu, kao u jednom drustveno
prenoSenom entitetu? Sta, zapravo, znadi to $to izvesni
mitovi, istorijski izdaneci »narodnog umac«, ispoljavaju
slitnosti sa snovima pojedinaca ili s poremeéenim mas-
tarijama nenormalnih svesti? Imaju li oni — kao isto-
rija, kao ustanove ~— nuZno isti onaj nesvesni psihiéki
smisao koji mogu imati kao san ili kao simptom psihoze?
Da li istorija krsta kao umetni¢kog motiva tele strogo
uporedo s istorijom krsta kao religijskog simbola? Da i
ikoja od tih istorija u potpunosti sadrZi ili objasnjava
onu drugu, ili su one pre nezavisne, iako su isprepletene?
I da 1i je psihiki smisao krsta isti za sve umove, pa
¢ak i za sve vernitke umove? Verujem da postavljati
ova uporedna pitanja zna®i saglédati psiholagiju mita
u novijoj i plodonosnijoj svetlosti.
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Psiholog s pravom traga za psihologijom u mitu, ali
njegova tumadenja ipak mogu biti varljiva, zbog njegove
istorijske naivnosti. Reklo bi se da je istina u tome da
ne postoji jedna, veé bar dve psihologije mitologije.
Jedna od njih tife se konaénih psihitkih odrednica kul-
turne forme. To je, u osnovi, ista ona selektivna 1 stva-
ralatka psihologija kakva deluje u isioriji umetnosti.
Mitovi nisu izolovane tvorevine. Oni se osobeno razlikuju
s obzirom na ragzna vremena i mesta nastanka, uglavnom
zato 5to feZe da se saobraZavaju s izvesnim tipinim
obrascima. Pretpostavljati da su te osobene razlike ne-
posredno uslovljene duboko usadenim razlikama u psi-
hologiji mitotvornog naroda isuvife je naivno za ozbiljno
razmatranje. Kumulativna psihologija mita kao naro-
¢itog druStvenog obrasca jeste vrsta psihologije &ije bi
poznavanje bilo izuzetno potrebno istori¢aru mita, a ipak
je to psihologija o kojoj bi psiholog bio ponajmanje ka-
dar da di ikakav izve$taj. Upravo ée ta psithologija jed-
noga dana leZati u osnovi proutavanja sve istorije kul-
ture, jer se ona ispoljava kroz sve naraStaje, u posto-
janom stremljenju za formom i u njenom usavrSavanju,
te konatno u rascelinjenju i zameni te forme. Da bi se
osvojila ta sama tvrdava psihoanaliti¢ara, moZemo reéi
da prvi preduslov za psiholo§ko razumevanje mitologije
~— kao god i drugih faza kulture — jeste otkrivanje
drustvene psihologije »libida forme«. Psihologija je
jo¥ preslaba da bi znala kako da s tim zadatkom izide
na kraj. Isprva je svaka nauka kvalitativna, skoro is-
kljudivo zabavljena svojim predmetom; tek kasnije ona
svoje probleme sagléda matematicki, te poima kolidine,
smer, formu. -

Druga psihologija mita bavi se psihi¢kim smislom,
svesnim ili nesvesnim, pojedinih elemenata mitologije.
Sad, ako nas ma femu podudava, istorija kulture uéi
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nas da, lako forme teZe da se odrzavaju, psihitki smisao
tih formi neizmerno se menja od vremena do vremena
i od jednog do drugog pojedinca. Nema trajnosti psihi¢ke
sadrZine. Intenzitet te sadrZine moZe da opada ili raste, -
ili se ona sama moZe iz osnova menjati. Ona moZe i da
se prenosi iz jedne forme u drugu, a upravo psiholozi
treba da to znaju bolje od svih. Verujem da je nepouz-
dano mi§ljenje izvoditi iz »latenine psihitke sadrZine«
izvesnih snova ili neurotitkih simpioma zakljutke o psi-
hi¢kim pobudama formalno slitnih mitova. Simboli su,
poput drugih usvojenih formi, spremni da prime svaku
psihi¢ku sadrzinu koju su psihologija pojedinca ili dru~
§tvena psihologija datog vremena i mesta spremne da im
pridaju. Mitovi mogu i ne moraju biti motivisani nekim
nesvesnim psihic¢kim teZnjama, ali je teSko razumeti ot~
kud im sposobnost da beskona®no ¢uvaju svoj smisao kao
simboli tih te¥nji. Cini se mnogo razboritijim drZati da
u mitu nema takve stalnosti simbolitkog smisla kakvu
pretpostavljaju mnogi sledbenici psihoanaliticke §kole,
veé da se istorija mita moZe prevashodno razumeti sa
stanovilta opitije psihologije stremljenji ka formi. Ra-
zume se, verovatno je da ¢e seksualna ili druge simbolike
nastati kao sekundarna tumadenja ili nesvesne dopri-
nosne sile u duhu pojedineca, ili posredstvom sugestije
jednog drustva. Poreklo ne treba olako izvoditi iz puke
¢injenice nesvesne povezanosti.



GRUPA

Terminu »grupac«* pridaju se mnoga vrlo raznolika
znatenja; razne vrste stvarnosti unose u taj pojam psi-
holozi i sociolozi razliditih §kola miSljenja. Za neke je
grupa osnovni pojam u proucavanju ijudskog ponaSanja;
mnogi sociolozi kaZu da pojedinac u stvari ne postoji,
mimo svog bioloSki odredenog tela, sem kao nosilac ili
kristalizator znatenjd koja su derivati grupnog delanja
i medudejstva. Za druge, medutim, pojedinac je pri-
marni socioloski entitet a grupe su manje-viSe vestacki
sklopovi, izvedeni iz pojedinaca, koji se saglédaju kao
sustinski potpuni fizi€ki i psiholoski entiteti, dovedeni u
uzajamnu vezu. Po sociolozima iz prve Skole, za jedno
dete teiko da se moZe reéi da je drusStveno realno, sem
utoliko &to prethodno postoji neka porodica od koje
ono zavisi ili neko dru$tveno posredni$tvo koje tu poro-
dicu zamenjuje, kao i priliéno dobro definisani niz pra-
vila ponaSanja, koja odreduju vezu toga deteta i takve
porodice. U gotovo istom smislu reéi ne bi postojao
pojedinac poput muzitara, sem utoliko %o postoje grupe
kao 3to su konzervatoriji, istorijski utvrdeni nizovi mu-

¢ Navod prevodiotev,
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zitard i muzikih kriti¢ara, igratka, pevatka i sviratka
zdruZenja raznih stupnjeva formalnog ustrojstva, i mno-
gi tipovi grupa &¢ije je prethodno definisanje nu?no da
bi se terminu smuzidar«* dala aktualnost. Za sociologe
druge skole, dete i muzitar postoje kao dati tipovi po-
jedinaca, bez obzira da 1i su takvi rodeni ili fakvi uslov-
ljeni, a grupe 5ta ih sociolog .otkriva kao delatne u
ponasanju kojim se akiualizuju takvi pojedinaéni ter-
mini poput deteta ili muzidara samo su ad hoc konstruk-
cije, uslovljene naroCitim iskustvima pojedinaca, bilo u
okviru datog ljudskog veka ili tokom mnogih naragtaja.
TeSkota opredeljivanja za grupu, odnosno pojedinca,
kao za osnovni pojam u jednoj op3toj teoriji drusiva
uvetava se kobnim nejasnostima u znalenju termina
»grupax. .

Svaka se grupa konstituie &injenicom da postoji neki
interes koji njene &lanove drZi na okupu. To zajedni§tivo
interesa moZe se protezati od nekog prolaznog dogadaja,
koji ljude zdruZuje u privremeni skup, do relativno
stalnog funkcionalnog interesa koji i stvara i odrZava
neku zgusnutu jedinicu. U gomili koja se stvara na
mestu saobraéajnog udesa, sakupljenoj pre svega opStom
radoznalodéu, ubrzo se razvijaju izvesna uzajamna ra-
zumevanja. Clanovi te gomile mogu se osetati kao da
ih je druStvo nezvaniéno delegiralo da posmatraju zbi-
vanja i konac¢no izveste o njima ili da pomognu savetom
ili delom, ili, ako je bilo krSenja sacbraajnih propisa,
da saline nemu ili glasnu sliku drustvene kritike. Takvu
jednu grupu sociolog ne sme da prezre, uprkos svoj
proizvoljnosti njene forme i funkecije. Na drugom kraju
nalazi se telo poput Senata Sjedinjenih Ameri¢kih DrZa-
va, kod kojeg je sve utvrdeno — broj €lanova, nadelo

* Navod prevodiolev,
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njihovog biranja, vreme sastajanja, funkeija i simboli¢ki
znadaj u predstavniékom svojstvu. Prva grupa sastoji
se od pojedinaca koji, kad postanu njeni clanovi, ne
oseéaju da prihvataju ijednu poznatu i odredenim smi-
slom optereéenu ulogu; druga grupa se uspostavlja poli-
tickom i pravnom teorijom, te, u izvesnom smislu, postoji
pre pojave odredenih &lanova, tako da su oni koji doista

sudeluju u raspravama u Senatu ne$to drugo i izvan

sebe samih kao pojedinaca. U stvarnosti, nema nijedne

utvrdene granicne linije izmedu formi grupa, duZ celog

niza koji povezuje ova dva krajnja oblika. Ako je saob-

racajni udes ozbiljan, a neko iz gomile je lekar, ta

nezvaniéna grupa se relativno lako preobrac¢a u nekakvu

medicinsku ekipu, s precutno izabranim vodom. S druge

strane, ako drZavna uprava prolazi kroz neku veliku

polititku krizu, ako narod ima malo poverenja u pred-

stavnu prirodu ili podtenje senatord ili ako neprijatelj

zaposedne prestonicu i verovatno ¢e svakog trenutku

sasvim novim oblicima skupnog autoriteta zameniti one

3to ih po zakonu priznaju gradani te zemlje, Senat lako "
moZze da postane nevaini skup pojedinaca, koji odjed-

nom i s neolekivanom goréinom osefaju svoju bespo-

moénost pukih pojedinaca.

Socioloska teorija tesko da moZe razloZiti pojam grupe
na njegove razliéne forme ukoliko se ne posluZi nekim
odredijivim nadelima razvrstavanja. Osnovno nadelo tog
razvrstavanja moZe da se temelji na razlici izmedu fi-
zitke bliskosti, s jedne strane, i usvajanja neke simbo-
licke uloge, s druge. Izmedu fe dve krajnosti nalazi se
obimna klasa forme grupe u kojima se odredena, reali-
sticka svrha istie pre negoli simbolika. Tri glavne vrste
grupa su, dakle, one fizi¢ki odredene, one koje se defi-
nifu posebnim svrhama i one odredene simbolidki. Pri-
meri prostih fizi¢kih grupa jesu red primalaca socijalne
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pomoti, mala gomila koja u pozoriSnom foajeu Zamori
za vreme pauze izmedu &inova, svi navijaéi na jednoj
fudbalskoj utakmici, Saka ljudi koji se zajedno penju
liftom, i gomila sveta u subotnje popodne na Petoj
aveniji. Grupe koje se odlikuju relativno évrstim ustroj-
stvom, te stvarnom ili pridodatom posebnom svrhom
jesu, na primer, radnici u nekoj fabrici, osoblje neke
banke ili berzanske kompanije, neki Skolski odbor,
drustvo prijatelja Zivotinja, poreski obveznici s podruéja
nekog grada, sindikat radnika viden kao sredstvo za
obezbedivanje izvesnih privrednih povlastica njegovih
tlanova 1i- pravosudni sistem viden prosto kao organ
drzave. Grupe treteg tipa razlikuju se od onih drugoga
time $to se spoljainjem ustrojstvu i jednoj ili vetem
broju dobro definisanih funkeija dodaje neka opsta sim-
boli¢ka funkcija, koja pojedincu ohezbeduje status uce-
linjenosti u druStvu. Primeri takvih simboli¢ki defini-
sanih grupa jesu porodiea, sledbeni$tvo neke posebne
crkve ili naroéito verskog opredeljenja, i polititka par-
tija, ukoliko nije puki mehanizam za izbor polititkih
zvani¢énika; drustveni klub, ukoliko on znali ne$to vise
od povoljne prilike za ruéak ili povremene partije bili-
jara; jedna univerzitetska skupina videna kao nesto vise
od oruda za sticanje posebnih tipova obrazovanja; Senat
Sjedinjenih DrZava kao odgovorni predstavnik ameri¢ke
drzave; drzava kao legalizovani predstavnik nacije;
nacija kao Siroki skup ljudskih biéa koja osefaju da ih
na okupu drZe mnoge ¢uvstvene spone, a koji skup
sebe, s pravom ili pogreSno, smatra samodovoljnim
drustvenim entitetom u svetu fizitke nuZde i Ijudskih
meduodnosa.

Ovi primeri su birani svrsishodno, da bi nagovestili
dvoumice i mnogostrukost tumadenja. Neka mera fizi¢ke
bliskosti se ili zahteva ili zamislja da bi se doprinelo
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kohezionosti grupe; neka mera svrhe ili funkeije moZe
se naéi u svakoj zamiSljenoj grupi ljudskih biéa koja
uopSte ima smisla, ili se on za nju moZe racionalizovati;
"1 nema nijedne grupe koja simboli¢ki ne premasa svoj
stvarni sastav i pripisanu joj funkciju. Cak i jedna tako
Siroka grupa poput politi¢ke partije mora da sebi po-.
vremeno pruZi psihologiju neposrednog dodira u pukom -
fizi¢kom skupu, kako bi odanost i oduSevljenje koji
proizlaze iz rukovanja, pozdravd, demonstracija, govora
i drugih znamenja neposrednog Zivljenja prodrlo u bez-
bojno osetanje pukog pripadni§tva. Vernici jedne crkve,
koja otito stoj kao simbol veze Boga sa tovekom, ispu-
njavaju odredene praktiéne svrhe, kao £to je, na primer,
obezbedivanje prava sahrane. Moéne simbolike mogu se
ilustrovati u grupama koje ponajlak stavljamo u prvu
i drugu vrstu. Tako slu¢ajna gomila stvorena cko mesta
automobilskog wudesa moZe privuéi prolaznika ne zato
Sto ga izjeda radoznalost, veé prosto zato §to on polu-
nesvesno hoée da obeleZi svoje pripadniStvo ljudskom
svetu moguéne patnje i uzajamne dobre volje. Za takvog
pojedinca ta neodredena grupa postaje fajanstveni sim-
bol samog Cfovetanstva. Tako odredena, ona moZe da u
simbolitkom smislu bude moénija i od same nacije.
Tako jasno definisana funkcionalna grupa kao Sto je
neki Skolski savet za njenu zajednicu ima ili moZe da
ima simboli¢ku funkciju koja daleko prevazilazi pove-
renu joj svrhu. Ipak, malo je grupa ljudskih biéa koje
se ne dadu lako svrstati kao primarno ukljuéive u neku
od tri ovde naznaéene skupine. Ova trodelna klasifika-
cija najlak$e se primenjuje u modernom civilizovanom
svetu, U manje pretanjenim narodskim kulturama, a jos
viSe u primitivnim drustvima, znatno je oteZana mogué-
nost da se grupe svrstavaju iskljudivo u jedan od tri
refena tipa. Fizitki dodir, snop zajedni€kih svrha i viso-
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ka zasi¢enost simbolikom ob1cno su tlpzcm za sve grupe
na tim primitivnijim razinama.
- PredloZeno razvrstavanje zasniva se na analizi grupa
sa jednog objektivnog stanovista; to jest, sa stanovista
jednog neukljufenog posmatraéa, ili sa stanoviita Cove-
tanstva ili nacije ili ma koje druge velike skupine u
kojoj smisao pojedinca kao takvog tezi da se izgubi.
Tumadenje raznih tipova grupa sa stanovidia pojedinaé-
nog sudelovanja pritinjava nove potefkole, pa se mogu
okuSati nova naéela razvrstavanja. Pojedinci se medu
sobom razlikuju po stupnju do kojeg se mogu uspeSno
poistovetivati s drugim ¢lanovima grupe u koju su
ukljuéeni, kao i po prirodi tog poistoveéivanja. Ono moZze
da bude neposredno, selektivno ili referencijalno. Nepo-
sredno uéedte podrazumeva da pojedinac jeste ili osefa
da jeste u suvislom liénom odnosu prema svim bliZnjim
¢lanovima grupe s kojima stupa u dodir, ili sa veéinom
njih. Za jednog takvog pojedinca, na primer, realnost
nekog odbora nije data spoljadnjim ustrojstvom ovoga
i duZnostima koje mu se poveravaju, veé¢ pre njegovom
liénom kadroSéu ili nemoguénoséu da radi s pojedinim
¢lanovima toga odbora, te da svoje vlastite svrhe po-
stiZe uz njihovu pomoé, ili uprkos njima. Selektivni tip
udeléa podrazumeva da je pojedinac kadar da se poisto-
vetuje s grupom samo u meri u kojoj se moZe poisto-
vedivati s jednim od &lanova ili s nekoliko odabranih
Slanova te grupe, koji stoje kao njeni predstavnici i
teZe da za tog pojedinca iscrpljuju psiholoki smisao
grupe kao takve. Ili to odabiranje moZe da deluje nega-
tivno, pa da smisao grupe za datog pojedinca bude
ofteten osetanjima netrpeljivosti prema pojedinim ¢&la-
novima grupe. Ovaj tip poistoveéivanja s grupom dest
je u svakidaSnjem svetu. Referencijalno uéei¢e podrazu-
meva da pojedinac ne ¢ni nikakav ozbiljan pokusaj da

L]
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se poistoveti s nekim ili svim stvarnim &lanovima grupe,
ali da te svoje sullanove oseta kao manje-viSe bezlidne
nosioce neke ideje ili svrhe. To je, u sustini, lega.hstmkx
_ t1p pristupa.

- Tip pojedinaénog uéeiéa u grup1 i njenim svrhama
ima nefeg zajedni®kog s njenom nesvesnom razvrsta-.
noséu, tako da objektivna i subjektivna stanovista u -
stvarnosti nisu podvojena. Medutim, dobro je drZati. ih
posebice, te smatrati unakrsnim klasifikacijama. Psiho-
loski ponajmanje znacajan tip grupe bila bi prosta fi-
zitka grupa s referencijalnim ufeS¢em pojedinca. Tako
definisana grupa je malo Sta drugo osim statistitkog
entiteta u oblasti stanovniftva. Drugu krajnost pred-
stavlja simbolitki definisana grupa, s neposrednim ufes-
¢em pojedinca. U tumadenje simboli¢ki definisanih grupa
— koje su sklone da kao ljudski entiteti budu unekoliko
bezbojne, zbog neodredenog &lanstva — velika umetnost
unosi probni kamen neposrednog ufeséa. U Hauptma-
novoj (Hauptmann) drami Die Weber,* na primer, ne-
matko radni$tvo, po zamisli dramatitara simbolitki de-
finisana grupa, dvostruko je osmisljenije zahvaljujuéi
iluziji neposrednog sudelovanja u njegovom é&lanstvu.

Priroda interesa koji leZi u osnovi stvaranja grupa
neizmerno je raznolika. Taj interes moZe da bude eko-
nomski, politi¢ki, struéni, meliorativan, propagandistié-
ki, rasnj, teritorijalan, religijski; te moze izraZavati opste
stavove 1li beznadajne svrhe, kao Sto je koriSéenje doko-
lice. UpuStati se u pojedinosti ustrojstva i svrhe takvih
posebno definisanih grupa bilo bi ravno opisivanju dru-
Stvenih ustanova. Popularno, grupe su se razvrsiavale
na osnovne ili suodavajuée, i drugorazredne. Medutim,
ta zgodna opisna suprotnost ne uzima dovoljno u obzir

" * Berlin, 1892; engleski prevod M. Morisona, ‘The Weavers (Tkati),
London, 1899,
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prirodu ude$éa pojedinca u grupi. Pomenuta razlika do-
bija vetu vrednost ako se tumadi genetiki, kao suprot-
nost izmedu onih tipova ufeSta koji se definidu rano
u Zivotu i onih koji dolaze kasnije, kao simbolicka poja-
tavanja ili prenoSenja ranijih uceSta. Sa tog stanovista,
sindikat ili politicka partija“ jesu suprotnosti porodici ili
drzavi. U ovaj drugi tip grupe pojedinac se ukljuduje
bioloskom ili druStveénom nuzZnoséu, dok u sindikat ili
polititku partiju, kako se veruje, ulazi bez ikakve nuz-
nosti. Ovo je razlufenje varljivo, jer implicitne dru-
&tvene sile koje, na primer, dovode do &lanstva u datoj
polititkoj partiji, mogu na mnogog pojedinca delovati
isto toliko prinudno kao i sile Sto ga poistoveéuju s
driavom ili, ¢ak, porodicom. Precenjivati tu razliku
znaéi brkati psiholoSke realnosti raznih formi ufed¢a u
grupama s ulogama koje druStvo nameéé pojedincu.
Sociolozi naglagavaju upravo mnogostrukost grupisanja
za svalog pojedinca napose. Ako se pogleda izvan insti-~
tucionalno definisanih grupa —— drugim recima, preko
zdruZenjid u uskom smislu re¢i — svako drustve, a pre
svih sloZeno drustvo modernog vremena, ima mnogo vise
grupa veteg ili manjeg psiholoskog smisla negoli poje-
dinaca koji u tim grupama sudeluju.

Promene u drutvenim grupisanjima, proudavane de-
limice na istorijskoj gradi a delimice kroz neposredno
posmatranje suvremenih stremljenja, sadinjavaju velik
deo istorije dru$tva. Ima promena u stvarnom é&lanstvu
grupa koje proizlaze iz presvrstavanja uslovljenih takvim
¢iniocima kao $to su ekonomske promene ili promene u
sredstvima opétenja; takode postoje promene u produb-
ljivanju ili osiromaSivanju simbolitkog smisla grupe, te
promene u stremljenju ka vise ili manje neposrednom
- udedtu pojedinca u grupi. Ovi tipovi promena nuZno se
uzajamno uslovljavaju na mnoge vrlo raznolike naéine.

9.
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Primer za prvi tip promene jeste postupni porast ukup-
nog potencijalnog &lansiva politi¢kih partija u Engles-
koj i Sjedinjenim DrZavama. Cinjenica da u delatnostima
-tih partija sada sudeluju pojedin¢i bez imovine i Zene
znati da je njihov sadadnji simboli¢ki smisao druké&iji od
prva$njega. Primere za drugi tip promena pruza sve- .
opsta tendencija da grupe sa dobro definisanom funkei-
jom gube tu svoju izvornu funkciju, ali da se i dalje
odrzavaju kao simboli¢ki reinterpretovane grupe. Tako
jedan polititki klub- mo¥e da izgubi svoj smisao u
realistickorn svetu politike, ali da ipak suvislo opstaje
i dalje, kao drudtveni klub u kojem ¢lanstvo Zudno traZe
oni koji bi da dodu do nekog dragocenog simbola statusa.
Za treti tip promena slikovite primere daje mnajnovija
istorija ameri¢ke porodice, u kojoj je, usled mnogih
rascelinjujuéih uticaja, neposredno i snazno uceSée po-
stalo manje izrazito. Sto se tite odnosa izmedu brace
i sestara, na primer, to ueiée se Zesto svodi na jedva
ista viSe od bezbojne svesti o ¢Cinjenici - takvog srod-
nistva. Ova kretanja u porodici daju slikovit primer za
opStu tendenciju sveg modernog Zivota da drugoraz-
redna i voljna grupisanja preuzimanju glavnu uloguy,
na §tetu primarnih i nevoljnih. S tim je blisko povezana
i veéa pokretljivost &lanstva grupg, uslovljena razno-
likim é&iniocima, medu koje idu uvetane tehnicke mo-
guénosti saobracaja, postupno raspadanje ranijih simbo-
lickih sankcija i sve veéa sklonost da se grupa shvata
kao u osnovi definisana pomoéu jedne ili vie posebnih
svrha. Grupe koje su relativno trajne jer treba da ispu-
njavaju znadajne svrhe teZe da se sve viSe instituciona-
lizuju. Klubovi ljubitelja prirode, na primer, zamenili
su ona sluéajnija zdruZivanja troje ili cetvoro 1_]ud1, radi
zajednic¢kog izleta u prirodu. : '
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U raspravljanju o osnovnoj psihologiji grupe, termini
kao 8to su druZevnost, svest o vrsti ili grupni duh gotovo
samo §to imenujn problemé za koje nipo$to ne znade
i reSenja. O psihologiji grupe moZemo plodonosno da
raspravljamo jedino na osnovu dubljeg razumevanja
natina na koji razne vrste liénosti stupaju u suvisle
uzajamne veze, te na. osnovu potpunijeg znanja o vaz-
nosti koju treba pridati neposredno svrsishodnim pobu-
dama ljudskog medudejstva, kao pobudama suprotnim
simboli¢kima. PsiholoSka osnova grupe mora se teme-
1jiti u psihologiji posebnih litnih veza; ma koliko bez-
litno ga mogli pojimati, ponaSanje osobenc za jednu
datu grupu mora ili da ilustruje neposrednu inferakeiju
u njoj ili da bude neko okamenjeno »kao da je« takve
interakeije. Ovaj drugi atribut, medutim, nije osobeno
svojstvo grupne psihologije veé se slikovito poprimeruje
i u uzajamnim vezama pojedinih 1judskih bi¢a. Samo se
prividno protivredi ovom stanovi§tu kad pojedinac, Sto
tako &esto &ini, dopu$ta sebi da bude pod nadzorom
ne onoga Sto ovaj ili onaj fovek kaZu ili misle, veé
onoga §to sam misti¢ki pripisuje grupi kao celini. Oda-
nost grupi i grupna etika ne podrazumevaju da je pot-
puno prevaziden neposredni odnos izmedu dva pojedinca.
One jedino podrazumevaju da se ono §to je isprva bilo
pojedinaino prevlast uzastopce prenosilo sve dok sada
nije postalo atribut grupe kao celine.

Psiholoske realnosti uée§éa u grupi razumeée se tek
kada teoretisanje o opStem pitanju veze pojedinca s
grupom ustupi mesto podrobnim proudavanjima stvarnih
vrsta sporazuma, izri¢itih i preéutnih, koji nastaju iz-
medu dva ili tri ili viSe ljudskih biéa, kad se ona dovedu
u suvisi dodir. VaZno je znati ne samo kako se jedna
osoba oseta u vezi s drugom veé i kako se ona u vezi
s tom drugom oseéa kada je i treta strana prisutna.
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Pritajeno neprijateljstvo izmedu dveju osoba moZe da
se ublaZi prisustvom te trefe strane, posto ova, iz ovog
ili onog razloga, moZe biti zgodna meta svesnog ili ne-
‘svesnog neprijateljstva obeju tih osoba. Prisustvo trete
strane moZe da posluZi zao§travanju neprijateljstva iz-
medu tih dveju osoba, zbog njene privlaénosii za obe,
i sledstvenog ubrizgavanja svesne ili nesvesne ljubo-
more u veze koje medu njima veé postoje. Precizna
proutavanja u oblasti psihologije linih odnosa niposto
nisu nevazna za dublje psiholosko razumevanje grupe,
jer ta psihologija grupe teko da moZe biti iita drugo
doli sloZena ishodnica spajanja, pojatavanja, obustav-
ljanja, prenoSenja i simboli¢kog reinterpretovanja upra-
vo takvih posebnih procesa. Kako psihologija sve jas-
nije razabira jalovost nastojanja da se pojedinac prou~
tava kao samodovoljni entitet, sociolog ée biti sve slo-
bodniji da osnove postojanja grupne forme, funkcije
grupe, grupne promene i meduodnose proudava s jednog
formalnog ili kulturnog stanovista.



OBICAT

Ret »obifaj«* upoirebljava se za oznadavanje svih
obrazaca pona3anja koji se prenose tradicijom i usadeni
su u grupu, kao suprotni onim nasumiénijim liénim de-
" latnostima pojedinca. Termin se ne moZe valjano pri-
menjivatl na one vidove skupnih delatinosti koji su
otito utvrdeni biolo$kim obzirima. Navika da se jede
petena piletina jeste obi€aj, ali bioloSki utvrdena navika
da se uops$te jede to svakako nije.

Obitaj je promenljiv zdravorazumski pojam koji sluZi
kao matrica za razvijanje viSe istantanog i tehnitkog
antropoloskog pojma kulture. On nije isto toliko &isto
denotativan i objektivan termin kao skulturac«, i odli-
kuje se jednim pomale Cuvstvenim svojstvom, o kojem
svedoli €injenica da ga Covek Ilak3e upotrebljava za
ukazivanje na geografski udaljena, primitivna ili is%ezla
druStva negoli na svoje vlastito. Kada ga &ovek prime-
njuje na ponaanje vlastite grupe, taj se termin obitno
ogranicava na relativno nevaZne i neozvanilene obrasce
ponasanja, koji idu negde izmedu pojedina®nih navika
i drustvenih ustanova. PuSenje cigareta se lakSe naziva

* Navod px"evodioéev.‘ :
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obidajem negoli izvodenje zlotinca pred sud. Medulim,
u bavljenju suvremenom kineskom civilizacijom, ranom
vavilonskom kulturom ili Zivotom nekog primitivnog
" australijskog plemena, kao obidaj se oznatava funkcio-
nalna jednakovrednica takvog kulturnog obrasca kakav
je na§ sudski proces. Neradost da se kao obitaj opife-
ma koji tip ponaSanja u vlastitoj grupi koji u isti mah
nije kolektivan i liSen velike vainosti moZda je uslov-
ljena Cinjenicom da &ovek i nehotice viSe voli da naglasi
ili suvisli individualizam, u kojem se sluaju upotreb-
ljava ref navika, ili femeljno racionalizovanu i forma-
lizovanu nameru zajednice, u kojem sludaju se termin
»ustanova«* &ini umesnim.

Obiéaj se festo upotrebljava izmenljivo s konven-
cijom, tradicijom i moralom,** ali konotacije nisu uvek
iste. Konvencijom se naglaSava odsustvo unutarnje nuz-
nosti u obrascu ponaSanja i festo se podrazumeva jedna
mera izriénog ili prefutnog slaganja da izvestan nacin
ponaSanja valja prihvatiti kao ispravan. Sto je funkcija
jednog obiaja simboliénija ili posrednija, to se ona
spremnije oznadava kao konvencija. Pisati perom i ma-
stilom jeste obidaj, ali je konvencija da se u zvani¢noj
prepisci upotrebljava jedna odredena vrsta hartije. Tra-
dicija nagla3ava istorijsku pozadinu obiaja. Niko ni-
jednu zajednicu ne optuZuje &to joj manjkaju obicaji
i konvencije, ali se za zajednicu ¢iji se obiéaji i konven-
cije ne osetaju kao zamaSno stari kaZe da ima malo
ili nimalo tradicija. Razlika izmedu obidaja i tradicije
viSe je subjektivna negoli objektivna, jer ima malo obi-
Caja Cije nas potpuno objaSnjavanje s obzirom na isto-

* Navod prevodiofev ovde i svugde u sledeéem -pasusu,

** Terminon moral u ovom kontekstu prevedena je poengleZena
latingka re& mores, koja oznadava obiCaie s.izrazitom moralnom
konotacijom. Znadenje pojma, ovde oznadenog sasvim.uslovno, ob
Jasnjava se u daljem &tivu. — Prim. prev. .
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‘riju ne vraéa u daleku starinu. Terman »morals (mores)
ponajbolje je zadrzati za one obitaje koji konotuju pri-
litno snaZna osetanja ispravnosti ili- nevaljanosti nekih
natina ponafanja. Moral jednog naroda jeste njegova
neformulisana etika, ispoljena na delu. Medutim, za
termine kao §to su obifaj, ustanova, konvencija, tradi—
cija i moral teiko da se moZe dati precizna nauéna
definicija. Svi su oni svodljivi na druStvenu naviku ili,
ako neko antropolofko stanoviite pretpostavlja psiho-
loskome, na kulturni obrazac. Navika i kultura jesu
termini koji se mogu definisati s izvesnom merom pre-~
ciznosti i njima uvek valja zamenjivati obitaj u strogo
nautnom izlaganju, pri éemu bi se navika i sistem na-
viki upotrebljavali kad god se misli da je ZiZa pona-
fanja u pojedincu, a kulturni obrazac ili kultura kad
se misli da je ta Ziza u drustvu.

Sa bioloSkog stanovista, svi su obi¢aji po poreklu
pojedinaéne navike koje su se u drustvu rasirile posred-
stvom medudejstava pojedinaca. Medutim, te raspro-
stranjene ili podrustvljene navike teZe da se odrZavaju
zahvaljujuéi neprekidnosti procesa difuzije medu nara-
§tajima. Mnogo se 8elte vidi da obifaj pomaZe obliko-
vanju pojedinaéne navike negoli da se pojedinaéna na-
vika preobraéa u obifaj. Grupna psihologija uglavnom
preoviaduje nad pojedinaénom. Ni u kojem dru$tvu, ma
koliko primitivno ili vremenski udaljenc bilo, nema
medudejstava njegovih &lanova koja nisu pod nadzorom
neke sloZene mreZe obigaja. Cak i na ranom stupnju
paleolitskog razdoblja obiaj je morao vladati ljudima
u vrlo znafajnoj meri, kako pokazuju prilitno oSire
razgraniCeni tipovi tada stvaranih artefakata, i zakljutci
koji se iz nekih od njih dadu izvesti s obzu'om na vero-
vanja i stavove.
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© Kristalizovanje pojedina®ne navike u obilaj jeste
proces koji se moZe mnogo lakSe pratiti teorijski negoli
se slikovito poprimeriti u praksi. Razliku moZemo povuéi
izmedu obicaja koji se dugo drZe i obi¢aja kratkog veka,
obitno poznatih kao mode. Mode uvodi jedan poseban
pojedinac ili grupa pojedinaca. Kad imaju vek dovoljno
dug da se ucini na izgled nevaZnim priseéati se izvora
ili izvornog mesta nastanka tog obrasca. ponaSanja,.
mode postaju obidaji. Navika noSenja Sefira jeste obidaj,
ali navika noSenja SeSira naroditog stila jeste moda,v
podloZna priliéno brzoj promeni. - U oblasti jezika, o
obitaju se uglavnom govori kao o jezitkoj upotrebi*
Nekristalizovani oblici upotrebe u govoru jesu jezitke
mode, medu kojima Satrovatki (sleng)** &ini posebnu
vrstu. Navike u ishrani takode predstavljaju dobro raz-
lugeni niz obitaja, unutar kojeg nastaju ljudske varija-
cije koje moZemo nazvati modama u ishrani i koje su
sklone da odumiru veoma brzo. Mode ne treba smatrati
dodacima obitaju veé pre eksperimentalnim varijaci-
jama osnovnih tema obiéaja.

Tokom vremena, izdvojeni obrasci ponasan;a obigajne
prirode skloni su da se grupiSu u veée konfiguracije,
koje se odlikuju nekom formalnom kohezijom, a ljudi
teZe da ih racionalizuju kao funkcionalne jedinice, bez
obzira da 1i su istorijski one zaista takve. Citava isto-
rija kulture jeste malo §ta drugo sem neprekidnog
nastojanja da se prvobitno nezavisni oblici ponasanja
povezuju u Sire sisteme, i da se drugostepene sloZenice
kulture opravdavaju nesvesnim procesom racionalizaci-
je. Sjajan primer jedne takve kulturne sloZenice, koja
svoje elemente izvodi iz hiljada nesaglasnih obidajd, jeste
moderni muzi¢ki sistem, koji oni sto ga korlste nesums-

* Eng. usage. ~ Prim. prev
** Eng. slang. - Prim, prev.
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njivo osetaju kao sasvim jezgrovitu funkcionalnu celinu,
s razlitnim funkcionalno meduzavisnim elementima.
Istorijski uzev, medutim, vrlo je lako dokazati da se
sastavnice tog sistema muzifke notacije, pravild harmo-
nije, instrumentalnih tehnika, obrazaca muzitkog kom-
ponovanja i konvencionalnih upotreba posebnih instru-
menata za posebne svrhe dadu, svaka napose, izvesti iz
obitaja vrlo razliénog porekla i nastalih u vrlo razliéna
vremena, i da se -jedino zahvaljujuéi sporim procesima
prenoSenja upotrebe i postupnog ucelinjavanja svih tih
podrustvljenih oblika pona3anja do3lo do toga da se
oni uzajamno dopune u sloZeni sistem ujedinjenih Zna-
denja. Stotine uporednih primera mogle bi se dati iz
tako raznolikih oblasti drudtvene delatnosti kao Sto su
jezik, arhitektura, polititko ustrojstvo, industrijska teh—-
nika, religija, ratna ve3tina i drudtvena etikecija.
Nestalnost obifaja je istina veé toliko poznata da je
ne vredi ni isticati. Medutim, verovanje u brzinu menja-
nja obifaja prenaglaseno je, jer paZnju privlafe upravo
ona relativno beznatajna odstupanja od drudtveno usta-
novljenoga. U &iroj perspektivi kulturne antropologije,
poredenje ameridkog ¥ivota danas sa ¥ivotom nekog sred-
njovekovnog engleskog grada pre bi ilustrovalo rela-
tivnu stalnost kulture negoli njenu sklonost da se menja.
Do promene obic¢aja dovodi nesklad koji narasta iz
upotrebe oruda, iz uvidd i drugih manipulativnih tipova
ponalanja koji su neSto ranije obogatili kulturna dobra
drustva. Uvodenje automobila, na primer, isprva se nije
osetalo kao uznemirujuci obidaj, ali je, na kraju kra-
jeva, doslo do toga da su automobilom, kao moénim izu-
mom, ozbiljno izmenjeni svi obifaji u vezi s posetiva-
njem i drugim nadinima koriSéenja dokolice. TeZi se pre~
nebregavanju ili saZimanju onih prijatnosti druStvenog
opétenja koje se oseéaju kao smetnje slobodnom koris-
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¢enju tog novog izvora mot¢i. Nesklad koji proizlazi iz
nastanka novih vrednosti takode doprinosi promeni obi-
taja. Na primer, do veée slobode u ponafanju moderne
Zene, nasuprot mnogo konvencionalnije odredenom drza-
nju Zena od pre nekoliko nara$taja, doslo je usled pojave
novog stava prema Zeni i njenom odnosu s muskarcem. -
Uticaji $to ih vrSe drugi narodi -—— na primer, uvodenje
¢aja i kafe u zapadno drustvo, i Sirenje parlamentarne
uprave iz zemlje u zemlju — anfropolozi istitn kao
odrednice promene mnogo viSe negoli veéina istoriara
i sociologa. Izuzeino popularni primeri nametanja moda
delovanjem strate$kih li¢nosti verovaino su izma$tani,
i uslovljeni Zeljom da se dramatizuje delovanje bezli-
nijih ¢inilaca koji su, uzeti u skupu, mnogo. vazniji od
posebnih li¢nih @&inilaca. S-postepenim §irenjem nekog
obitaja koji je uglavnom simbolitke prirode i osoben za
jedan odabrani odeljak stanovniStva, osnovni razlog za
njegovo odrZavanje slabi, te on ili odumire ili preuzima
sasvim novu funkeiju. Ovaj mehanizam narotito vredi
zapaziti u Zivotu jezika. Nafine izraZavanja koji se
smatraju lepim ili oftmenim zato $to su svojina povlas-
¢enih krugova ubrzo preuzimaju mase, i oni tada odu-
miru sa svoje banalnosti. Mnogo vete i bolje poznavanje
prirode pojedinaénih medudejstava, naroéito s obzirom
na nesvesno prenofenje emocija, neophodno je da bi se
mogla formulisati jedna doista zadovoljavajuéa teorija
kulturne promene.

NajduZe opstaju ili oni obifaji koji odgovaraju nekoj
tako osnovnoj ljudskoj potrebi da ne podlezu lako
ozbiljnim promenama, ili oni éija je priroda takva da se
lako mogu funkcionalno protumaégiti na nov naéin. Pri-
mer prvog tipa opstajanja pruZa obicaj da majka doji
svoje dete. Postoje mnoga odstupanja od tog pravila,
a ipak i moderna Amerika i primitivnija plemena odr-
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Yavaju kao obidaj jedan nadin ponaSanja koji je otito
blizak Zivotu prirodnog &oveka. Primer drugog tipa
opstajanja, koji moZemo nazvati opstajanjem kroz pri-
lagodavanje, daje jezik, koji te%i da ostane prilitno veran
utvrdenoj formi, ali stalno prolazi kroz uvek nova tuma-
tenja, u skladu sa zahtevima civilizacije kojoj sluZi. Na
primer, re¢ robin* odnosi se u - Sjedinjenim DrZavama
na pticu sasvim razlid¢itu od engleske ptice koja je njome
isprva oznafena. Ta se ret mogla odrZati s izmenjenim
znadenjem zato -§to predstavlja simbol, pa je stoga pod-
loZna beskonadnom reinterpretovanju.

Ret opstajanje ne treba upotrebljavati za obidaj s
jasno definisanom funkecijom za koju moZemo dokazati
da se razlikuje od njegovog prvadnjeg mesta i smisla u
kulturi. Kad je upotrebimo u novijem, manje oba-
veznom smislu, redi opstanak preti gubitak svakog ko-
risnog znafenja. Danas medu nama ima malo obifaja
koji nisu opstali u tom smislu reéi. Ima, medutim, izves-
nih obijata koje je tefko racionalizovati na ma kojoj
osnovi, i koji se mogu smatrati analognima rudimentar-
nim organima u biologiji. Dugmad bez svrhe na moder-
noj odeéi testo se navodi kao primer takvih zaostataka.
Upotrebu rimskih cifara uporedo s arapskim takode
moZemo smatrati preZivelim {ragom proSlosti. U celini
uzev, medutim, ¢ni se najbezbednijim ne upotrebljavati
re¢ »opstajanje« odviSe slobodno, jer se tesko moZe
dokazati da je ijedan obidaj, ma koliko manjkav izgle-
dao u pogledu korisnosti ili ma koliko udaljen bio od
svoje prvobitne primene, sasvim liSen bar simbolikoga
znafenja.

* Kurziv prevodiodev. Eng. rabin — 1. crvendaé (Erithacus ru-

becula), 2. drozd-putnik (Turdus wmigratorius), ponekad poznat kao
ameritki crvenda¢ (American robin). — Prim prev.
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- Obidaj je jadi i trajniji u primitivaim negoli u moder-
nim dru$tvima. Primitivna grupa je manja, pa je vedi
stupanj saobraznosti psiholoSki nuZan. U prefanjenijoj
. zajednici, koja sadrii daleko veti ukupan broj jedinki,
odstupanje nekolicine odabranih pojedinaca od obitaja
— za koje se ljude, opet, moZe pokazati da dovode do.
neke promene u kulturi te zajednice kao celine -— nije -
isprva toliko znatajno za solidarnost grupe, jer poje-
dinac nasumice uzet iz nje nailazi na podrsku ogromne
veéine svojih saplemenika i nije mu potrebna dalja
podr§ka odstupniki. Primitivna zajednica, -isto tako,
nema nikakvu pisanu tradiciju na koju bi se pozivala
kao na bezlitnog arbitra u stvarima obidaja, i stoga
ulaZe mnogo viSe truda i snage u ofuvanje onoga 5to se
prenosi pomocu delatnosti-i usmene tradicije. Prisustvo
dokumenata oslobada pojedinca obaveze da preuzme
liénu odgovornost za ovekovefavanje obi¥aja. Uglavnom
se prejak naglasak stavlja na aktualno konzerviSutu
mo¢ pisane redi, nasuprot onoj simboli¢ki konzervisuéoj.
U primitivnih naroda obicaj teZi da iz svoje zdruZenosti
5 madijskim i religijskim postupcima izvodi jednu meru
svetostl. Kad je izvestan tip delatnostl povezan s obre-
dom, koji se, opet, obitno zdruZuje s legendom koja za
taj domorodatki um obja$njava doti¢nu delatnost, kore-
nito odstupanje od tradicionalno éuvanog obrasca pona-
Sanja oseta se kao bestidno ili opasno po bezbednost
grupe. U primitivhim zajednicama. postoji, isto takeo,
daleko manja podela rada negoli u -nafim vlastitim
zajednicama, Sto znaéi da su srazmerno oslabljene sile
koje doprinose eksperimentima u refavanju tehniékih
problema.

U modernom svetu, obiéaj teZi da se u seoskim obla-
stima opire promenama mnogo viSe negoli u gradu —
a razlozi za to slidni su razlozima za vetu istrajnost
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obiéaja u primitivnibh naroda. Veca rasturenost seoskog
Zivlja uglavnom ne podrazumeva intenzivnije pojedi-
naéno negovanje formi obiaja veé pre neki nadok-
nadni trud da se saobraznoSéu ublaZe pretnje uzajamne
udaljenosti. ’ ‘

Unutar jedne sloZene zajednice, kakva se nalazi u
modernim gradovima, obi¢aj teZi da se, uopSie uzev,
bolje odrzava u manje pretanjenim grupama. Mnogo §ta
zavisi od simbolike obitaja. Postoje izvesni tipovi obi-
¢aja, poput onih 5to simboliSu druStveni poloZaj, koji se
bolje €uvaju u pretanjenijim ili bogatijim grupama
negoli u manje pretanjenima. Tako, na primer, nije
verovatno da ¢e moderni ameritki obiéaj da udata Zena
zadrZava svoje devojatko prezime uskoro uhvatiti kore-
na medu vrlo bogatima, koji se u tom pogledu izjed-
naéuju s nepretanjenom veéinom, dok taj obiéaj ostaje
Skrto rasprostranjen u krugu srednjoklasne inteligencije.

Raznoliki stupnjevi konzervativnosti u pogledu obiéaja
mogu se slikovito poprimeriti iz ponaSanja jednog istog
pojedinca, usled raznih tipova drustvenog ufeSta u koje
on stupa. U Engleskoj, na primer, isti pojedinac moze
da bude u avangardi obicaja kao Zitelj Londona, ali da
u isti mah, kao sitni plemié iz unutra$njosti, nastoji na
ofuvanju nekog seoskog obitaja. Jedan Covek s amerié~
kog univerziteta moZe da prezire uobitajeno mnjenje
svog fakultetskog kluba, ali da istovremeno, nedeljom
u crkvi, bude pokorni postovalac nekog religijskog obi-
€aja. Odanost obicaju ili odstupanje od njega nije prosta
funkcija naravi ili linosti, veé je bitni element sim-
bolike mnogostrukog sudelovanja u druZtvu.

Obicaj se uglavnom pominje kao neka sputavajuéa
sila. Sukob pojedinaéne volje i druStvene prinude je
poznata pojava, ali €éak i najsnaZniji i najsamopotvrdniji
pojedinac mora da se u veéini pogleda pokeori obitaju,
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da bi mogao dobiti, da tako kaZemo, polufnu snagu za
nametanje svoje volje drustvu, §to se ne mofe postiéi bez
pretutnog pridobijanja drultvene saglasnosti. Sloboda
"stefena osporavanjem obifaja u suStini je subjektivna
sloboda bekstva, pre negoli delotvorna sloboda osvoje-
nja. Obicaj doprinosi -moénoj ekonomiénosti u ufenju.
pojedinea; on je simbolitka potvrda solidarnosti grupe.
Nusproizvod tih osnovnih funkcija obiéaja jeste ona
guvstvenija vrednost koja proizlazi iz sposobnosti da se
sadadnjost poveZe sa prosloicéu, i da se tako u vremenu
uspostavi jedan Siri ego, koji svojim autoritetom dopu-
njuje 5iri ego zastupljen funkcionisanjem zajednice u
sadasnjosti.

Formulisanje obitajé u oblasti prava i duZnosti poje-
dinaca. u njihovim mnogostrukim vezama dovodi' do
zakona. Nije korisno upotrebljavati fermin zakon, kako
se Cesto neobavezno &ini u bavljenju primitivnim dru-
$tvima, dokle god nametanje obiajne delatnosti ne
postane eksplicitno, buduéi povereno posebnim pojedin-
cima ili skupinama pojedinaca. Nema druiiva keoje je
potpuno slobodno od obavezujuée snage implicitnog za-
kona, ali pofto isto tako ima mnogo primitivnih dru-
S$tava koja razabiraju neki tip pravnog postupka, &ini
se da je mnogo bolje govoriti 0 zakonu samo u ovom
drugom sluéaju. Ima, na primer, vife ameritkih indi-
janskih plemena gde se obiéajne ohaveze razabiraju kao
sistem zakona koje zajednica moZe da namete. Zakon
preoviaduje psihologki, ali ne institucionalno. To je u
prili¢no oftroj suprotnosti sa pravnim postupkom koji
je razvijen u veéini afridkih plemena. Ovde nije red o
zakonu obicajd u jednom implicitnom smislu reéi veé
i 0 savrSeno eksplicitnom razabiranju pravild ponaSanja
1 kazni za njihovo krSenje, s razradenim metodom otkri-
vanja krivice i sa poglaviel poverenom moéi izvrienja
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kazne. Primer tog afritkog pravnog sistema ukazuje
na to da sudtinska razlika izmedu obitaja i zakona ne
leZi u razlici izmedu usmene' tradicije i pismene formu-
lacije obidaja. Zakon se moZe razviti iz obiaja mnogo
pre pojave pisma, i jasno se moze dokazati da je tako
bilo u mnogim slu¢ajevima. Xad ima psiholoSku pri-
nudnu moé zakona,; ali ga dru$tvo ne nadzire kroz na-
metanje izri¢itih kazni, obi€aj se moZe nazvati etikom ili,
izvornije, moralom.* U prostijim formama drustva, teiko
je razluditi zakon i etiku. Oboje se javijaju iz obigaja,
ali na neSto razli¢it nalin. Svetovna ili Ijudska suve-
renost postupno se razluéuje od druStveno rasprostra-
njene ili natprirodne ili hezli¢ne suverenosti. Obiéaj pod
nadzorom prve jeste zakon; obifaj pod nadzorom druge
jeste etika. .

Sile koje dovode do formiranja zakona uglavnom su
po prirodi bezli¢ne, implicitne u samoj éinjenici ljudskih
meduodnosa. Takode postoje i samosvesnija posredniSiva
za ovekovedavanje obilaja. Medu ovima su najvainiji
pravo i religija, a ova narotifo u obliku organizovane
crkve i sveStenstva. Postoje takode i organizacije ¢uv-
stveno zainteresovane za oluvanje obifaja kojima pretfi
opasnost da izidu iz upotrebe. U modernom svetu Cesto
vidimo kako se neka prilidno slabadna nacionalistitka
svrha potkrepljuje unekoliko vedtatkim uzgajanjem
drevnih obicaja. Velik deo obredniStva u savremenih
skotskih kianova konzervativan je pre iz druge ruke
negoli izravno.

Ako se usloZnjene forme svesnog manipulisanja ide-
jama i tehnickim postupcima, koje vladaju modernim
svetom, iskljule iz opsega termina »obilaj«, moglo bi se
reéi da snaga obidaja postupno opada. Cinioci koji idu

* U smislu morey, — Prim. prev.
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na ruku tom slabljenju obi¢aja jesu sledeéi: sve. veéa
podela rada, sa svojom teZnjom da druStvo ¢&ini sve
manje homogenim; rastué¢i duh racionalizma, u svetlosti
- kojega blede mnoga opravdanja obifaja; sve veéa sklo-
nost ka odustajanju od mesne tradicije; i, kona&no, pri-
davanje vete vrednosti pojedinalnosti. Reklo bi se da-
je u modernom umu latentan ideal da se obifaj razbije
na dva stofera — na individualno odredenu naviku, s
jedne strane, i na krupnorazmerno institucionalno pla-
niranje velikih poduhvata &oveansiva, s druge strane.



" KULTURNA ANTROPOLOGIJA
I PSIHJATRIJA

Pre nego §to pokufamo da izmedu problema kulturne
antropologije i problema psihijatrije uspostavimo jednu
vezu prisniju od one koja se obiéno priznaje, biée dobro
da istaknemo oéite razlike s obzirom na predmet i svrhu,
koje ih, ¢ini se, razdvajaju kao discipline posveéene
ljudskom ponaSanju. Kulturna antropologija uglavnom
istice grupu i njene tradicije, nasuprot pojedinanim
Vérij_acijama ponaSanja. Ona stremi da otkrije one uop-
§tene forme delanja, misljenja i osetanja koje, u svojoj
slozenoj medupovezanosti, salinjavaju kulturu jedne
zajednice. Za duh i metod aktualnog istraZivanja u obla-
sti ljudske kulture zaista je znalajno da li je konadni
cilj takvog jednog proutavanja da se ustanovi neki ti-
pitni sled institucionalnih formi u Eovekovoj istoriji,
ili da se razradi neki celovit pregled rasprostranjenosti
obrazaca i kulturnih tipova Sirom sveta, ili da se naéini
iscrpna opisna analiza najveteg moguénog broja kultura,
kako bi se doflo do osnovnih sociclokih zakona. Ali svi
ti pristupi sla?u se u misljenju o pojedincu kao manje-
~vide -pasivnom nosiocu tradicije ili, govoreéi dinamié-
nije, kao. o beskona¢no promenljivom ostvaritelju ideja

10*
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i nadina ponadanja koji su implicitni u strukturi i tra-
dieiji datog drusitva. Upravo je to svim pojedincima jed-
nog drustva zajedni¢ko u njihovim uzajamnim odnosima,
za koje se pretpostavlja da sadinjavaju pravi predmet
kulturne antropologije i sociologije. Ako se svedofenje

jednog pojedinca izloZi kao takvo, 5to Cesto biva u nafim
antropolo$kim monografijama, to nije uslovljeno zani- -

manjem za samog tog pojedinca kao sazreli i jediniéni
organizam ideja, vet¢ zanimanjem za njegovu pretpo-
stavljenu tipidnost za tu zajednicu kao celinu. )
Istina je da se u nafim etnoloskim raspravama nalazi
mnogo iskaza koji se, pri svemn tom §to su izloZeni opétim
terminima, u stvari temelje na auforitetu nekolicine
pojedinaca, ili, &ak, jednog pojedinca, koji mora da
svedoCi za grupu kao celinu. ObaveStenja o sistemima
srodstva ili obredima ili tehnologkim procesima ili poje-~
dinostima drudtvenog ustrojstva ili jezitkim formama
kulturni antropolog obi¥no ne vrednuje koliko jedno
licno svedolanstvo. On se uvek nada da je pojedinadni
izvornik informacija dovoljno blizak uzajamnim preéut-
nim sporazumima i namerama svoga druftva da bi o
njima izveStavao besprekorno, &ime ga prefutno odstra-~
njuje kao ¢inioca u metodu istraZivanja. Svi realisti®ki
nastrojeni terenski istraZivadi domorocdackih obifaja i
verovanja su viSe-manje svesni opasnosti jedne takve
pretpostavke i, sasvim: prirodno, obiZno se ula¥u napori
da se »provere« iskazi dobijeni od pojedinaca. Medutim,
to nije uvek moguéno, te tako naSe etnoloske mono-
grafije predstavljaju kaleidoskopsku sliku raznolikih
stupnjeva op$tosti, ¢esto unutar korica jedne iste knjige.
Tako podatak da su Indijanci plemena Haida sa Ostrv-
lja Kraljice Sarlote bili podeljeni u dva egzogamna brat-
stva, Orlove i Gavranove, jeste iskaz koji bi se, bez
sumnje, mogao izvuéi iz svakog normalnog pripadnika
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tog plemena. Taj iskaz je veoma blizu onom stupnju
bezlitnosti kojim se odlikuje iskaz da su Sjedinjenje
Ameritke DrZave republika kojom upravl_qa Predsednik.
Taéno je da ovi podaci o drustvenom i politickom ustroj-
stvu mogu znaditi prili¢no razli€ite stvari u sistemima
ideja i uobraziljama razliénih pojedinaca ili da se moZe
tvrditi da oni, kao kljuéne ideje, vode tipiéno razliénim
formama delanja, prema tome da 1 smo proulavali
ponasanje ovog ili onog pojedinca. No, to je druga
stvar. Osnovni obrasci su relativno jasni i bezliéni. Ipak,
u mnogim sluéajevima nismo toliko sreéni kao u sludaju
osnovnih obrisa politickog ustrojstva ili terminologije
srodstva ili gradnje kuée. Sta da &inimo, na primer, s
kosmogonijskim sistemom Indijanaca Bela Kula (Bella
Coola) iz Britanske Kolumbije? Pet svetova postavljenih
jedan nad drugim, o kojima saznajemo u tom sisiemu,
ne samo S§to nemaju paralela u drugim plemenima sa
severozapadne obale, vet 0 njima ne svedod¢i nikeoiji drugl
izvor obavestenja do jednog jedinog pojedinca, od koga
je Boas pribavio taj podatak. Da i je taj kosmogonijski
sistem {tipi¢no religijsko verovanje Indijanaca Bela Ku-~
la? Je 1i to pojedinaéna maStovita konstrukecija ili je
ret o osobenoj pojedinalnoj razradi, na osnovu nekog
prostijeg kosmogonijskog sistema koji pripada toj indi-
janskoj zajednici kao celini? U ovom posebnom sluéaju,
pojedinaéni ton nameée se donekle zbunjujuée. Uglav-
nom uzev, medutim, kulturni antropolog veruje ili se
nada da do takvih uznemirujuéih potresa bezli¢nosti
njegovog misljenja ne dolazi dovoljno festo da bi se
njegova nauka ugrozila.

Psihijatrija je izdanak medicinske tradicije i stremi
postavljanju dijagnoze, ispitivanju i, ako je moguéno,
izleCenju onih poremetaja u ponaﬁanju pojedinaca koji
se posmatranju pokazuju kao ozbiljna odstupanja od



150 - v Bdvard Sapir

normalnog stava pojedineca prema njegovoj fizitkoj i
drudtvenoj sredini. Psihijatar se specijalizuje za »duSev-
.ne« bolesti kao Sto se dermatolog specijalizuje za obo-
Ijenja koZe, i kao $to se ginekolog bavi samo bolestima
osobenim za Zene. No, postoji velika razlika izmedu psi-
hijatrije i drugih biolodki definisanih medicinskih disci- .
plina; 'dok ove druge discipline imaju raditi s jednom
konaénom telesnom ZiZom,.i kadre su da svoje metode
definiSu i usavrfavaju marljivim ispitivanjem ograni-
Cene i opipljive dodeljene im oblasti posimatranja, psi-
hijatrija je ofito osudena da nema odredeniju ZiZu no
§to je ukupno polje ljudskog ponaSanja, .u njegovom
udaljenijem i manje neposredno organskom smislu. Cini
se da je konvencionalno zdruZivanje psihijatrije i neuro-
logije malo Sta drugo doli ispovedanje verovanja medi-
cinske profesije da su sve ljudske boljke, na kraju kra-
jeva, organskog porekla, te da jeste ili da treba da
bude moguéno lokalizovati ih u nekom, ma koliko slo-
Zeno definisanom odeljku fiziolofkog mehanizma. Javna
je tajna, medutim, da je nauka neurologa jedno, a psi-
hijatrova praksa ne$to sasvim drugo. Skoro uz inat
njima samima, psihijatri su primorani da se zadovolja-~
vaju razradenim izborom klini¢kih slika, terminoloskim
problemima dijagnoza i takvim uopsteno i grubo taénim
pravilima klini¢kog postupka kakvi, ¢ini se, pruzZaju
neku nadu na uspeh u bavljenju aktualnim slugajevima.
Ne tudi onda 3to postoji sklonost da prema psihijatriji
gaje nepoverenje njoj bliske discipline unutar oblasti
medicine, i §to sami psihijatri, zabrinuti umnogome
beskorisnom medicinskom obukom i kriSom ogorfeni
svojom nesposobnodéu da taj strogo bioloski deo obuke
primene na svoje osobene probleme, teZe da preuveli-
tavaju vainost tog bioloSkog pristupa, kako moZda ne
bi oseéali da su istupili iz druStva svoje slavnije sabrace.
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I nije ¢udo &to su poSteniji i osetljiviji psihijatri do&li
do osetanja da nevolja ne leZi toliko u samoj psihijatriji
koliko u ulozi koju bi opfta medicina Zelela da joj
prida. “ ‘

“Ti psihijatri-odmetnici, medu kojima se Frojd mora
smatrati najsmelijim i idejama najplodnijim, dofli su
do osetanja da se mnogi takozvani Ziv&ani 1 mentalni
poreme¢aji mogu sagledati kao logitki razvoj sistemé
ideja i osefanja koji su ponikli u iskustvu pojedinca i
koji za nj imaju neku nesvesnu vrednost, kao simboli¢ko
razreSenje dubokih poteikoéa Sto nastaju u njegovom
nastojanju da se prilagodava svojoj ljudskoj sredini.
Drugim refima, ¢ni se da bolesnost kojom psihijatar
mora da se bavi najveéim delom nije bolesnost organskih
odeljaka, pa ¢ak ni organskih funkecija, veé bolest samog
iskustva. Njegovi pokuSaji da ne¢iju bolesnu sumnjida-
vost prema kolegama ili nedije obmane s obzirom na
viastiti poloZaj u drustvu objasni nekom slabostu Ziv-
¢anog- sistema koja se dé organski definisati ili funkcio-
nisanjem endokrinih Zlezda ne moraju imatl nista viSe
smisla od pokuSaja da se navika psovanja objadnjava
odsustvom nekoliko zuba ili rdavo oblikovanim usnama.
Nije umesno ovde se upustati makar i u najkrace objas-
njavanje onih novih glediSta za koja treba odati priz-
nanje Frojdu i njegovim sledbenicima, a koja stz u sasvim
zamainoj meri osvojila misljenje ¢ak i najkonzervativ-
nijih medu psihijatrima. Ovde nas jedino zanima da
zapazimo &injenicu da se psthijatrija. udaljava od svog
istorijskog poloZaja medicinske discipline hroni¢no ne-
sposobne da stane na noge ka poloZaju discipline koja
je medicinska jedino po tradieiji i uz opsti pristanak, a
primorana je da, s dopustenjem ili bez njega, napada
osnovne probleme psihologije i sociologije u meri u
kojoj oni uti¢u na dobro pojedinca. Ispostavlja se, dakle,
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da mesto delanja psihijatrije uopSte nije ljudski orga-.
nizam, ni u kojem plodonosnom smislu reéi, ve¢ onaj
manje opipljiv, a ipak pojmljiviji svet ljudskih odnosa,
‘i1 ideja do kojih takvi odnosi dovode. Oni prouéavaoci
medicine koji u takvim stremljenjima ne vide nista
drugo doli povratak na staru mitologiju »duSe« u potpu- -
noj su zabludi, jer prefuino pretpostavijaju da je sve
iskustvo samo mehani¢ki zbir fizioloSkih procesa, koji se
odvijaju u izdvojenim pojedincima. Ovaj se stav ne moze
braniti nifta bolje od naivno metafizitkog shvatanja da
se sto ili stolica ili Zeéer ili erkva mogu pojmljivo defi-
nisati njihovim molekularnim ili atomskim sastavom. To
Sto A mrzi B ili ga beznadeZno voli, ili je ljubomoran na
nj ili ga se smrino pladi, ili ga mrzi u jednom a voli
u drugom pogledu, moZe proizlaziti jedino iz zamrSe-
nosti iskustva. Ako razradimo postupno sve sloZeniju
strukturu belesnih odnosa izmedu A i B, te, uzastopnim
prenoSenjima, odnosd izmedu A ili B i sveta ostalih
Ijudi, otkriéemo obrasce ponaSanja koji nisu niSta manje
realni niti, &ak, tragi¢ni zato Sto se u osnovi ne dadu
vezati ni za kakvu slabost niti rdavo funkcionisanje
Zivianog sistema ili ma kojeg drugog dela organizma.
To ne znaéi da neka strogo organska slabost ili poremeéaj
funkeije ne mogu proiziéi iz nezdravosti ljudskih odnosa.
Jedna takva organska teorija'ne bi nas morala zapanji-
vati ni§ta viSe od tvrdnje da hroniéno smejuljenje moZe
da iskrivi oblik usta ili da skriveno strahovanje moZe
da ofteti nedije varenje. Ima, doista, znakova da se psi-
hijatrija, polako se i bolno oslobadajuéi od somatskih
sujeverica medicine, moZe ovoj svetiti pokuSajima da
»mentalizuje« krupne odeljke medicinske feorije i prak-
se. Jedino nam buduénost moZe reéi u kolikoj meri ta
psiholoSka tumadenja organskih oboljenja predstavljaju
zdravo ulenje ili jednu novu mitologiju. .
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Ima, dakle, razloga za misljenje da se, iako imaju poéi
od razliénih problema, kulturna antropologija i psihija-
trija moraju, na izvesnom stupnju, zdruZiti na veoma
znagajan naéin. Stav da je kultura nadorganska, bezlig-
na celina jeste za pocetak dovoljno korisno metodologko
nacelo, ali na kraju krajeva postaje ozbiljna smetnja za
dinamiénije prouCavanje nastanka i razvoja kulturnih
obrazaca, posto se ovi prakti¢no ne mogu razluéditi od
onih ustrojstava ideja i osetanjd koja satinjavaju poje-
dinca. Osnovna-metodoloSka greSka proudavaoca litnosti
mozda je manje otita od sudbonosne greSke proucavaoca
kulture, ali je upravo zato jo§ podmuklija i opasnija.
Mehanizmi koje nesvesno razvija neurotiar ili psiho-
tidar nipoSto nisu zatvoreni sistemi unutar bioloskih
granica izdvojenih pojedinaca. Stoga ne treba da podemo
od jednostavne suprotnosti izmedu drustvenih obrazaca
i ponaSanja pojedinca, bilo normalnog ili nenormalnog,
veé pre treba da se zapitamo koje je znacdenje kulture
s obzirom na pojedina&no ponaSanje i da li se na poje-
dinca, u izvesnom smislu redi, moZe gledati kao na
delotvornog nosioca kulture njegove grupe. Dok pratimo
opipljive probleme ponaSanja pre negoli odabrane prob-
leme to ih postavljaju priznate discipline, mi otkrivamo
oblast drustvene psihologije, koja nije ni za dlaku vise
drustvena negoli §to je pojedinadna, i koja jeste, ili treba
da bude, materinska nauka iz koje izrastaju kako apstra-
hovani bezli¢ni problemi kekve iskazuje kulturni antro-
polog tako i ona skoro bezobzirno prakii®na istraZivanja
u oblasti pona%anja, koja su podrudje rada psihijatra.
Neka uzgred bude napomenuto da ono 5to prolazi kao
psihologija pojedinca jeste malo 5ta viSe od nespretne
meSavine deliéa fiziologije i proutavanjd veoma odlo-
miénih oblika ponaSanja, koje ve$tatki izaziva psiholog.
Cini se da ova pobatena disciplina nije kadra doéi ni
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do kakvih celovitih shvatanja bilo pojedinca ili drustva,
i jedino ostaje nadati se da ée ona sve svoje probleme
konaéno prepustiti fiziologiji i drustvenoj psihologiji.

Psihijatrija ne zapostavlja kulturnu antropologiju.
Narodito se psihoanalitidari veoma obimno sluZe poda-
cima kulturne antropologije, da bi pribavili dokaze u
prilog svojim teorijama ¢ pojedintevom navodno »ras-
nom nasledivanju ideja«, Veruje se da neurotiar i psi-
hotitar, posredstvom simbolickih mehanizama koji nad-
ziru njihovo miSljenje, nazaduju do stanja mentalne
prilagodenosti koje je primitivnije no. §to je to normalno
u modernom drustvu, i koje je, po pretpostavci, ouvano
za nade posmatranje u ustanovama primitivnih naroda.
Veruje se da na neki nedefinisani nadin — koji je, &ini
se, nemoguéno izraziti shvatljivim bioloSkim- ili psiho-
lo8kim pojmovima — kulturna iskustva Sto ih je nago-
milao primitivni éovek prelaze u naslede njegovom civi-
lizovanjem . potomstvu. Slinosti izmedu sadrzine pri-
mitivnog obreda — te simbolitkog ponajanja primitivnih
Tjudi uopsite — i obito privatnih obreda i simbolika Zto
ih razvijaju oni koji u prilagodavanju svojoj drustvenoj
sredini imaju viSe teSkota no Sto je-to normalno toliko
su, kazu, mnogobrojne i dalekoseZne da se na ove druge
obrede i simbolike mora gledati kao na preZiveli ostatak
starijih tipova miSljenja i oseéanja. Otud je, vele nam,
vrlo korisno proudavati kulturu primtivnog toveka, jer
se na taj natin neizmerno rasvetljava osnovni smisao
neurotidarevih’ oblika ponaZanja, koji su, inage, neob-
jadnjivi. IstraZivatko kiini¢ko ispitivanje U oblasti sim-
bolika neurotidara otkriva za nas, na jednoj moderno; i
veoma preruSenoj razini, ono Sto lezi tik ispod povrSine
medu primitiveima, koji jo¥ Zive pod drevnim p31holos-
kim reZimom. -
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“Psihoanaliti¢ari s dobrodoslicom do&ekuju doprinose
kulturne antropologije, ali je krajnje neizvesno da li
mnogi kultuini antropolozi rado prihvataju osobeni duh
s kojim psihoanaliti¢ari vrednuju njihove podatke. Kul-
turni antropolog ne moZe nista ‘s hipotezom o rasnom
nesvesnom, niti je sklon da dopusti neposrednu’ psiho-
lo8ku - analizu ponaSanja primitivnibh ljudi ma u kojem .
drugom smistu doli u onom u kojem je takva analiza
dopustiva za nadu vlastitu kulturu. On veruje da je isto
toliko nezakonito analizovati totemizam ili primitivne
zakone © nasledivanju ili utvrdene obrede pomoctu
osobenih simbolika 5to ih je otkrio-ili izumeo psihoana-
litiéar koliko je god nezakonito analizovati na osnovu
njih najsloZenije forme modernog drustvenog ponasanja.
I on je sklon misljenju da nali®nosti izmedu neurotitara
i primitivea na koje se tako &esto ukazuje, ako i jesu
viSe negoli slutajne, jesu takve ne usled nekog kul-
turnog atavizma koji poprimerije neurotidar veé prosto
zato §to sva ljudska biéa, bila primitivna ili pretanjena
u kulturnom smislu, jesu, u samoj suStini, psiholoSki
primitivna, {¢ da nema razloga sa kojega se neka zna-
¢ajna nesvesna simbolika §to pojedincu pruZa zamensko
zadovoljenje ne bi-mogla podrustviti na ma kojoj razini
ljudske delatnosti.

SluzZenje kulturne antropologije psihijatriji nije tako
tajanstveno ni posredno ni potajno kako bi psihoanali~
titka mistika hiela da verujemo da jeste. To sluZenje
je mnogo jednostavnije i zdravije vrste,-i daleko je
blize povrsini stvari no §to-se obifno veruje. Kulturna
antropologija, ako se pravilno shvati, odlikuje se naj-
zdravijom moguénom skepsom s obzirom na valjanost
pojma »normalnog ponaSanja«. Ona ne moZe da ospori
korisnu tiraniju normalnoga u jednom datom drustvu,
ali veruje da je spoljainja- forma normalnog prilago-
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denja izuzetno gipka. Vrlo je neizvesno da 1i su hipo-
tetickim odzivima nekog arhai¢kog tipa coveka, neopte-
reéenog teSkim bremenom istorijske proslosti, normal-
nosti ma kojeg primitivnog drustva otvorenog za posma-
tranje bliZe negoli normalnosti modernog Kineza ili
Skotlandanina. U posebnim slu¢ajevima moZemo se &ak
pitati da 1i nisu opipljivo udaljenije. Bilo bi vise negoli
Sala okrenuti stvar tumbe, pa nagovestiti da bi psihoe-
analiza mogla jednog preterano ritualizovanog Pueblo
ili Toda Indijanca razgolititi dovoljno da ga potakne na
rregresiju« do psiholoski primitivnog statusa deteta ne-
kog amerifkog profesora, ili samog tog profesora. Spor
kulturnog aniropologa sa psihoanalizom moZda se naj-
suvislije moZe predoditi ukazivanjem na f{o da psiho-
analiti¢ar brka arhaitno u pojmovnom ili tfeorijskom
psiholofkom pogledu s arhai®nim u doslovnom hrono-
loSkom smislu. Kulturna je antropologija dragocena ne
zato 3to otkriva arhai¥no u tom psiholoSkom smisiu, veé
zato §to uvek iznova otkriva normalno. Za psihijatra i
za proudavaoca litnosti uopste ta je finjenica od najvete
vaZnosti, jer li¢nosti se ne uslovljavaju nekim uopStenim
procesom prilagodavanja »normalnome« veé nuZnoStu
prilagodavanja najveéo] moguénoj raznolikosti obrazaca
ideja i delanja, shodno sluéajnostima rodenja i biografije.

Takozvana kultura jedne grupe ljudskih biéa, kako je
obigno shvata kulturni antropolog, u sudtini je sistemat-
ski popis svih drudtveno nasledenih obrazaca ponaSanja,
za koje se slikoviti primeri mogu naéi u akiualnom po-
naSanju svih ili veéine pojedinaca iz te grupe. Medutim,
prava ZiZa tih procesa — koji, kada se saZmu u jednu
sveukupnost, sacinjavaju kulturu -— nije u teorijskoj
zajednici 1judskih biéa poznatoj kao drudtvo, jer i sami
termin »drudtvo« predstavlja kulturnu konstrukeiju, ko-
jom pojedinei ukljueni u suvisle uzajamne odnose po-~
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maZu sebi u fumadenju izvesnih vidova svoga ponasanja.
Prava ZiZa kulture jeste u medudejstvima posebnih poje-
dinaca i, subjektivno uzev, u svetu znaéenji §to ih svaki
od tih pojedinaca moZe za sebe nesvesno izvoditi iz svoga
uteita u tim medudejstvima. Svaki pojedinac je, dakle,
u jednom vrlo stvarnom smislu reéi, nekakav predstav-
nik bar jedne potkulture k0]a se moZe izvesti iz one
uopétene kulture grupe &iji je on &an. Taj pojedinac
je testo, iako ne tipitno, predstavnik ne samo jedne
potkulture, a stupanj do kojeg se podrustvlijeno pona-
Sanje svakog datog pojedinca moZe poistoveéivati s ti-
pi¢nom ili uwopsStenom kulturom jedne jedine grupe, ili
se moZe izvoditi iz nje, neizmerno se razlikuje od jedne
do druge osobe.

Nemoguéno je setiti se ikojeg kulturnog obrasca ili
niza kulturnih obrazaca koji se mogu, u doslovnom smi-
slu redi, odnositi samo na druStvo kao takvo. Nema
nikojih ¢&injenica politikog ustrojstva ni porodi¢nog
zivota ni religijskog vereovanja ni madijskog postupka ni
tehnologije ni estetskog pregnuéa koje bi se potpuno
pokiapale s drustvom ili s ma kojim mehaniéki ili socio-
lo¥ki odredenim odeljkom drustva. Cinjenica da je DZon
Do (John Doe) zapisan u nekoj opstinskoj kancelariji
kao Zitelj te i te fetvrti tek ga nejasno definife s obzirom
na one kulturne obrasce koji se zgodno zbiraju pod
neki takav termin kakav je »opStinska administracija«.
Psiholoske i u najdubljem smislu reéi kulturne realnosti
upisanosti DZona Doa mogu se uzajamno neizmerno
razlikovati, i one {o ¢ine. Ako DZon Do plata porez na
kuéu za koju je verovatno da ¢e ga uliniti doZivoinim
Ziteljom te detvrti, i ako jo§, kojim slufajem, odrZava
1iéni dodir s nekim op#tinskim zvaniénicima, {o razvrsta-
vanje po Getvrti lako moZe da postane jedan od simbola
njegovog orijentisanja u njegovom vlastitom svetu zna-



genja, simbol uporedljiv po jasnosti, ako ne i po vaz-v
nosti, s njegovom definicijom kao oca porodice ili kao
gestog .suigrata golfa. Za jednog takvog pojedinca, pri-
-padnistvo nekoj éetvrti lako se moZe nataloZiti u mnoge
vidljive forme ponaSanja. Sistem Getvrti 1 njegove funk-
cije, stvarne ili pretpostavijene, mogu za jednog takvog .
D¥ona: Doa poprimiti bezli¢nu i objektivnu realnost upo-
redljivu s objekiivnom realnoSéu kise ili sundevine.

-. Ali jamaéno ée postojati neki drugi DZon Do, moZda
i sused .onog prvog, koji tak i ne zna da je grad izdeljen
na Cetvrti i da je on, po definiciji, upisan u nekoj od
njih, te da u vezi s tim upisom ima izvesne duZnosti i
povlastice, bez obzira da 1li haje za njih. Mada se u
opstinskoj kancelariji ta dva DZona Doa razvrstavaju
na potpuno isti nafin i mada kruZi teorija po kojoj je
ustrojstvo éetvrti, s njoj pridrufenim funkecijama, sasvim
bezli¢na stvar kojoj se svi &lanovi datog drustva moraju
prilagoditi, priliéno je odigledno da takav naéin govora
jedva da je ilta vi%e od socioloske metafore. Kulture ta
dva pojedinca se, bez ikakve sumnje; razlikuju po smi-
slu, toliko se znaéajno razlikuju na datoj razini i u
datim razmerama kao da je jedan od njih predstavnik
italijanske a drugi predstavnik turske kulture. Takve
kulturne razlike nikad se ne dine toliko znadajnima ko-
liko zaista jesu; delimice zato $to im se u svakidainjem
svetu iskustva ne pruZa &eésto prilika da se uzdignu do
sasvim jasne svesti, a delimice zato 3to se ekonomija
meduli¢nih odnosa i korisne nejasnosti jezika potajno
druZuju da bi za svakog pojedinca pre protumadile
sve ponaSanje koje posmatra s obzirom na znalenja re-
levantna za njenov vlastiti Zivot. Pojam kulture kakvim
barata kulturni antropolog nufno je nekakva statisti¢ka
zzrmshotma, i lako.se d4 videti da ga socijalni psiholog
i psihijatar moraju kona®no navesti da briZljivo preis-
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pita svoje pojmove Ne zavodi na krivi put sami pojam
kulture, veé to €ini ona metafizitka ZziZa kojoj se kultura
obiéno pripisuje.

Jasno je da nisu sve odhke ku.lture pod]ednako vaine
za razvoj li¢nosti, jer nisu sve ravnopravno rasprostra-
njene kao celinski elementi u sistemima idéja raznih
pojedinaca. Neki oblici ponaSanja i neki stavovi svepro-
zimni su i toliko prinudni da éak ni najizdvojeniji poje-
dinci. nemaju mo¢i da im odole ili ih odbace. .Takvi
obrasci bi, na primer, bile simbolike naklonosti ili nepri-
jateljstva; .nadtonovi emocionalno znatajnih reéi; neke
osnovne implikacije i mnoge pojedinosti ekonomskog
poretka; mnogi, mada nipo3to svi oni sporazumi i po-
stupci koji ¢ine zakon zemlje. Ovakvi obrasci imaju
snagu prinude za ogromnu veéinu ljudskih bi¢a, ali mera
te prinudnosti nije ni u kakvo]j prostoj vezi sa .zvanitnim
smislom tih obrazaca, kao suprotnim onom unutarnjem
ili psiholodkom smislu. Tako upotreba neke uvredijive
reti moZe da bude od zanemarljive vaZnosti sa zakon-
skog stanovista, ali, psiholoski uzev, moZe da ima pri-
vlaénu ili odbojnu moé koja daleko prevazilazi znaéaj
nekog tako ozbiljnog obrasca ponaSanja-kao 5to je, na
primer, pronevera, ili priroda nefijeg nauénog misljenja.
Ne moZemo reéi da jednu kulturu kao celinu prikladno
poznajemo u svrhe proutavanja liénosti dok god se raz-
ligni stupnjevi prinudnosti koji se vezuju za njene mnoge
vidove i implikacije ne shvataju. priliéno odredeno.
Nema sumnje da postoje kulturni obraseci koji teze sve-
opstosti, u pogledu ne samo forme veé i psiholoSkog
smisla, ali se u tim stvarima moZe vrlo lako da. omasi,
te da se unesu i jednakovrednosti znatenja kojih za~
pravo nema.

Ima jo§ i drugih kulturnih obrazaca, koji- su stvarni
i prinudni samo za neke posebne pojedince ili grupe
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pojedinaca, dok za ostatak grupe kao i da ne postoje.
Takvi su, na primer, ideje, stavovi i oblici ponaSanja
koji pripadaju specijalizovanim zanimanjima. Svi smo
‘mi svesni realnosti takvih privatnih ili ogranidenih
svetova znafenja. Mlekar, filmska glumica, laborato-
rijski fizi¢ar, vod partijske grupe u parlamentu oéito-
grade svetove koji se ne poznaju ili ne shvataju uza- -
jamno, ili koji, u najboljem sluéaju, stoje jedan s drugim
u vezi tupog prihvatanja. Ima mnogo precutne mito-
logije u takvim neizmerno sloZenim dru$tvima poput
naSega, $to omoguéuje da se previda li¢ni smisao pot-
kultura. Uobi¢ajeno prihvaceni fond znacenjd i vrednosti
teZi da se za svakog pojedinca snaZno uposebljava ili
isti¢e ili opovrgava tipovima iskustva i nadinima.tuma-
cenja koji nipofto nisu svojina svih ljudi. Ako uzmemo
u obzir da su ta uposebljena uéeféa u kuliuri delimice
ishod dodira .s ograni¢enim tradicijama i tehnitkim
postupcima, a delimice ishod poistoveéivanja s takvim
bioloSkim i drustveno nametnutim grupama kao §to su
porodica ili Zkolski razred ili klub, moZemo podeti da
uvidamo koliko je neminovno da istinska psihologka
ZiZa jedne kulture bude odredent pojedinac ili neki spi-
sak posebice pobrojanih pojedinaca, a ne neka ekonom-
ski ili politi¢éki ili drustveno odredena grupa pojedinaca.
Medutim, »pojedinac« ovde nije samo biolo¥ki definisani
organizam koji se odrzava kroz fizitka dejstva i simbo-
litke zamene takvih dejstava, veé predstavlija onaj
ukupni svet forme, znafenja i implikacije simboli¢kog
ponaSanja, 3to ga dati pojedinac delimice poznaje i
usmerava, delimice nasluéuje i prihvata, a delimice ga
ne poznaje i prepufta mu se.

Drugi kulturni obrasei, opet, nemaju ni neku uop-
Stenu ni neku uposebljenu moé. Oni se mogu nazvati
marginalnima ili referencijalnima, i mada se mogu u
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shemi nekog teoretifara kulture javljati kao pojmovno
vazni, oni uistinu mogu da imaju malo ili nimalo psiho-
loskog znacaja za normalno ljudsko. bite. Tako snaga
jezitke analogije koja stvara mnozZinski oblik »unicorns«®
jeste za lingvista-analiti¢ara izuzetno znadajna sila koju
valja da razjasni, ali je o¢ito da psiholoSki bliska preinja
od te sile, mada savrSeno realna, mozZe biti manja od
izbegavanja, recimo, nekih skarednih ili nepristojnih
redi, koje izbegavanje lingvist, opet, moZe sasvim oprav-
dano da smatra marginalnim za svoju oblast zanimanja.
Na isti nadin, mada opstinske potpodele poput Cetvrti
idu, sa stanovista politiéke teorije, u isti red sa drZavnim
ili, &ak, -nacionalnim granicama, one psiholo§ki nisu
takve. One se psiholoski vezuju s takvim zasi¢enim enti-
tetima poput Njujorka ili »Juga« ili Pete avenije ili
»slamova«<**, bas§ kao 5to se nerazvijena svojina u pred-
gradima ekonomski vezuje s nekretninama u poslovnom
sreu jedne velike metropole. NeSto od te marginalne
kulturne bastine marginalnim smatra ogromna veéina
sudeonika u ukupnoj kulturi, ako jo§ smemo da govo-
rimo s obzirom na neku »ukupnu kulturu«. Drugi od tih
marginalnih obrazaca takvi su samo za izvesne poje-
dince ili grupe pojedinaca. Nema sumnje da za jednu
filmsku glumicu Zivi svet vrednosti koji zahteva uceice
nekog fizi¢ara tezi da bude marginalan u otprilike istom
onom smislu 1 kojem jedna pravma fikcija ili neostva~-
rena jezitka moguénost mogu da budu marginalna kul-
turna bastina. Jedan »trezveni poslovni ¢ovek« moZe i
filmsku glumicu i fizitara otpisati u dva dodirna pod-
ru¢ja marginalne oblasti »beznaéajnoga« ~— »prijatnoe,
odnosno »ufmalo«. Kultura je, dakle, beskonaéno razno-

*« Eng. »jednorozi« — Prim. prev.
°* Eng. vslum« — sirotinjsko naselje. — Prim_ prev.
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lika, ne samo s obzirom na oé&itu sadrzinu veé i u pogledu
rasporedenosti psiholoskih naglasaka na elementima i
implikacijama te sadrZine. Shodno naSoj lestvici obrade,
-moramo se baviti kulturama grupa i kulturama poje-
dinaca. ,
Litnost se polako i tefko oblikuje tananim medu- -
dejstvom onih sistema ideja koji su oscbeni za datu
kulturu u celini, kao god i onih sistema ideja koji se
za tog pojedinca ustanovljuju kroz posebnije tipove
sudelovanja, sa fizi¢kim i psiholoSkim potrebama poje-
dinacnog organizma, koji nista od ponudene mu kulturne
grade ne moZe da preuzme u izvornom obliku, veé je
preraduje manje ili viSe potpuno, kako bi se ona uceli-
nila s tim potrebama. Sto podrobnije proudavamo regeno
medudejstvo to teZe biva razluéiti drustvo kao kulturnu
i psiholodku jedinicu od pojedinca koji se smatra ¢lanom
drustva ¢ijoj kulturi treba da se prilagodava. Nijedan
iole stvarni problem drustvene psihologije ne moze se ni
iskazati ako se polazi od konvencionalnog protivstav-
ljanja pojedinca i njegovog druftva. U sklopu skoro
svakog problema dru$tvene psihologije treba da se raz-
motri prava priroda i implikacija jednog kompleksa
ideja, koji moZemo smatrati psiholodkim korelatom
antropologovog kulturnog obrasca, zatim treba da se
utvrdi njegova veza s drugim kompleksima ideja, i ot-
kriju promene kroz koje on nuZno prolazi dok se njima
saobraZava, te, viSe svega, ireba tacno utvrditi Zizu
jednog takvog kompleksa. Ova se Ziza retko kad moze
poistovetiti s druStvom kao celinom, sem u nekom ¢&isto
filozofskom ili pojmovnom smislu, nifi se ona dEesto
nahodi u psihi pojedinca uzetog napose. U krajnjim slu-
tajevima, takav kompleks ideja ili kulturni obrazac
moZe da bude odvojeni odeljak uma jednog jedinog
pojedinea ili se moZe svesti na tek potencijalno oZivlja-
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vanje ideja u svesti napose uzetog pojedinca uz pomoé
nekog takvog skladiSta simbold kao §to su knjiga ili
muzej. Obi¢no ¢e ta %iZa biti u nekom zamaSnom delu
tlanstva zajednice, pri ¢emu svaki od tih &lanova oseéa
da je, bar $to se tog posebnog kulturnog obrasca tice,
u dodiru s op$tim interesima. U¢ili smo da je pojedinac
izdvojen od drustva psiholoska izmiSijotina. Nismo imali
i jo§ nemamo hrabrosti suoditi se sa é&injenicom da su
formalno ustrojene grupe jednako izmi$ljene u tom
psiholoskom smislu, jer su grupe koje se geografski
dodiruju tek prvo pribliZavanje beskonatno promenlji-
vim grupisanjima ljudskih biéa, kojima, na osnovu prak-
ti¢ne psihologije, uistinu treba pripisati kulturu u njenim
razli¢nim vidovima.

sPrilagodavanje«, kako se taj fermin obiéno shvata,
jeste povrini pojam, poSto u obzir uzima samo kona®ni
ishod pojedinadnog ponaSanja, procenjen sa stanovista
stvarnih ili pretpostavijenih zahteva jednog posebnog
drultva. U stvarnosti se sprilagodavanje« sastoji od dva
razliéna, pa ak i protivreéna tipa procesi. Ono ofigledno
ukljuéuje ona uskladenja sa zahtevima Sto ih u pogledu
ponaSanja postavija grupa bez kojih bi se pojedinac
naSao izdvojen i nedelotvoran, ali takode ukljuduje, isto
toliko znadajno, trud da se ofuva i u mnjenjima i sta-
vovima drugih uéini prisutnim onaj posebni svemir ideja
i vrednosti koji je u iskustvu pojedinca nastac manje-
-vife nesvesno. Idealno uzev, ta dva stremljenja u pri-
lagodavanju treba da se izmiruju u obrasce ponasanja
koji daju za pravo i jednim i drugim zahtevima.

Za pojedinca je opasno da odustaje od poistovetivanja
s takvim kulturnim obrascima kakvi su za nj poteli da
simbolizuju ucelinjenost njegove vlastite li¢nosti. Zada-~
tak spoljaSnjeg prilagodavanja druStvenim potrebama
moZe da od njega zahteva takvo odustajanje, i svesno

11+
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on moZze da ni za éim ne zudi strasnije, ali ako ne Zeli
da izazove nesklad i unutradnju slabost u svojoj li¢nosti,
on se mora svesno ili nesvesno postarati da se svako
‘odbacivanje nadoknadi sticanjem neke psiholoski jed-
nakovredne simbolike. Spoljadnja zapaZanja u vezi s pro-
cesima prilagodavanja pojedinaca desto su veoma var- -
1jiva Sto se tife njihovog psiholoskog smisla. Na primer,
uobidajeno bavljenje onim stremljenjima u ponaSanju
koja su poznata kao korenita i konzervativna mora da
istinskog psihijatra ostavlja sasvim hladnim, jer on
pona]bolje shvata da, spolja procen]em isti tipovi pona-
Sanja mogu da za razne pojedince imaju sasvim razliéna,
pa i protivreéna znadenja. Covek moZe da bude konzer-
vativan iz straha ili iz izuzetne hrabrosti. Jedan radikal
moZe da bude takav jer je toliko siguran u svoje osnovno
psihitko ustrojstvo da pred buduéno$éu nema nikakvog
straha — ili, savim suprotno, njegova smelost moze da
bude samo zamidljeno zaobilaZenje straha pred netim
suvi§e dobro znanim.

Napori nametnuti tim stalnim sukobima prilagoda-
vanja niposto nisu podjednako teSki za sve pojedince.
Sistemi ideja izrastaju na beskrajno razlitne naéine,
kako unutar neke takozvane jednoobrazne kulture tako
i kroz meSanje razliénih vidova takozvanih odelitih kul-
tura, te u bezbroju potkultura ili li¢nih simbolskih
ustrojstava raznih &lanova jedne grupe dolazi do wvrlo
razliénih simbolika i vrednosnih naglasaka. To je jed-
nakovredno iskazu da su opasnosti od rascelinjenja
neki sistemi ideja izlo¥eni pogubnije od drugih. Cak i
ako se usvoji da su pojedinadne razlike nasledne vrste
znadajno odgovorne za mentalne slomove — 5to niko ne
bi ozbiljno ustvrdio da ne treba udiniti — ipak ostaje
istina da se jedan takav »poraz« u Zivotu pojedinca ne
moZe potpuno razumeti na osnovu proudavanja, ma kako
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tananog, tela i duha toga pojedinca kao takvih. Takav
neuspeh trazi prouavanje njegovog sistema ideja kao
manje ili viSe odelitog kulturnog entiteta, koji se uzalud
upinje da se odrzi u obeshrabrujuéoj sredini.

Mozemo ié¢i toliko daleko- da savim prostodusno nago-
vestimo da jedna psihoza, na primer, moZe u isti mah
biti pokazatelj kako- preteranog otpora tog pojedinca
silama koje na njega deluju fako i, $to se njegovog sveta
vrednosti ti¢e, kulturnog siromaStva njegove psiholoske
sredine. O¢itiji sukobi kultura, koji su nam poznati u
modernom svetu, stvaraju nespokojstvo loje je plodno
tle da u pojedinim sludajevima dode do konaénog razvoja
neurotiénih simptoma ili do mentalnih slomova, ali i
sukobi teS§ko da se mogu smatrati dovoljnima za oprav-
davanje ozbiljnih psiholoSkih poremetaja. Ovi ne nas-
taju na osnovu nekog uopstenog kulturnog sukoba, veé
proizlaze iz osobenih sukoba prisnije vrste, u kojima se
sistemi ideja vezuju za posebne osobe, ili uobraziljne
slike tih osoba, koje u Zivotu odredenog pojedinca igraju
presudnu ulogu, kao predstavne za kulturne vrednosti.

Li¢na znaCenja simbolika potkulture jednog pojedinca
drustvo uvek iznova potvrduje, ili bar on voli misliti
da je tako. Kad se ta znafenja olifo prestanu potvrdi-
vati, pojedinac gubi orijentaciju, i onaj neobi¥ni nagon,
ili ga ma kako druké@ije nazvali, koji u istoriji kulture
uvek nastoji da jedan sistem ideja satuva od razaranja,
dovedi do njegovog otudivanja od jednog nemoguénog
sveta. I psihoza i razvoj jedne ideje ili ustanove kroz
vekove ispoljavaju istrajnost kompleksd ideja i njihovih
implikacija pred jednom materijalnom sredinom koja je
psiholo3ki manje zahtevna negoli fizigki. Puki problem
biolo§kog prilagodavanja, ili, &ak, prilagodavanja ega,
kako se njime obi¢no bavi sociolog, relativno je jedno-
stavan. Doslovee je taéno da »Coveku na zemlji i ne
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treba mnogo, pa jod i to malo ne ireba mu dugo«®
Nevolja je uvek u tome 3to Zovek Zeli da do fo malo
dode samostalno. Nije dovoljno zadovoljavati materi-
‘jalne potrebe, imati uspeha u praktiénim pregnuéima,
davati i primati neZnosti, ili ispunjavati ikoju od svrha
§to ih postavljaju psiholozi i sociolozi i moralisti. Prvi -
zakon postojanja raznih ustrojstava li€nosti — koja sy,
na kraju krajeva, psiholoski uporedijiva s najveéim kul-
turama ili sistemima ideja — jeste njihovo suitinsko
samoodrZanje, a svi svesni poku3aji da se njihove funk-
cije definisu ili da se rukuje njihovim namerama i
smerom samo su paZnje dostojne racionalizacije ljudi
Zeljnih da »neSto ulinex. Moderni psihijatri treba da
budu trpeljivi ne samo prema promenljivim liénostima
ve¢ i prema razliénim tipovima vrednostli koje se u
raznolikostima licnosti podrazumevaju. Psihijatri {rpe-
ljivi samo u tom smislu 3to odustaju od kritikovanja
ikoga podvrgnutog njihovom staranju i spremni da udine
sve 5to mogu da datu osobu vraie obnovljenom izvo-
denju obredd toga drultva mogu biti dobri operatori
psihe. Oni ne moraju da budu duboko satuvstvujuéi
proutavaoci uma, koji poStuju osnovnu svrhu i smer
svakog ustrojstva li¢nosti.

Mozda nije preterano ofekivati da izvestan broj daro-
vitih psihijatara pristupi, po moguénosti, ozbiljnom pro-
uavanju egzotiénih i primitivnih kultura, ne u duhu
zavodljivog putovanja u korist Grinié Vilidza (Green-
wich Village) niti u svrhu sakupljanja neke antologije
psihoanaliti¢kih bajki, veé zato da bismo naudili da,
potpunije no ito to moZemo na osnovu blaga nasSe vlas-
tite kulture, pojmimo razvoj ideja i simbola, i njihovu
vaZnost za problem litnosti.

* Q. Goldsmif, Vekfildski svedtenik, poglavlje osmo. Prevod dr

gjubomira Nedxca, SKZ, Beograd«—Zagreb 1898, str. 32. — Prim.
TV



NESVESNO STVARANJE OBRAZACA
PONASANJA .U DRUSTVU

Moze izgledati da smo krivi za paradoks kad o nesve-
snom govorimo u vezi sa drutvenom delatnoféu. Koliko
god da je sumnjiva kad se ogranidavamo na ponaSanje
pojedinaca, korisnost toga pojma moZe se &initi viSe
negoli sumnjivom kad napustimo vrste ponafanja koje
su strogo pojedinaéne i pozabavimo se onim sloZenijim
vrstama delatnosti za koje se, s pravom ili pogresno,
pretpostavlja da ih ne obavljaju pojedinci kao takvi vec
zdruZenja ljudskih bi¢a Sto safinjavaju drustve. Moglo
bi se ustvrditi da dru$tvo ne raspolaZe nesvesnim nimalo
viSe negoli rukama ili nogama.

Nauman sam pokazati, medutim, da je taj paradoks
stvaran jedino ako sé termin »dru$itveno ponaSanjec
razume u sasvim doslovhom smislu ponasanja ograni-
tenog na grupe ljudskih biéa koje delaju kao takve, bez
obzira na duhovnosti pojedinaca od kojih su te grupe
sastavljene. Jedino se nekoj takvoj misti¢koj grupi moze
pripisati tajanstveno »druStveno nesvesno«. No, kako
smo vrlo daleke od verovanja da takve grupe doista
postoje, moZemo biti kadri da sebe ubedimo u to da
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drudtvenom ponaSanju ne treba pridavati nikakvu vrstu
nesvesnog osobeniju od one koja je potrebna za razu-
mevanje pona$anja samog pojedinca. Biéemo na mnogo
bezbednijem tlu ako uzmemo zdravo za gotovo da sve
ljudsko ponafanje obuhvata u sutini iste tipove funk-
cionisanja duha, svesne koliko i nesvesne, i da termin
»drustveno« ne iskljufuje pojam »nesvesnog« nimalo
viSe od termina »pojedinaéno«, iz prostog razloga 3to
termini »druStveno« i »pojedinadno« predstavijaju su-
protnosti samo u jednom ograni¢enom smislu reéi.
Pretpostaviéemo da svaka vrsta psihologije koja objas-
njava ponaSanje pojedinca takode objasSnjava i pona-
Sanje drustva, u meri u kojoj se to psiholoSko stanoviste
moZe primeniti na proufavanje druStvenog ponafanja,
i dovoljno je za nj. Uistinu, za izvesne svrhe veoma je
korisno sasvim zanemariti pojedinca, te o podrustvlje-
nom ponasanju razmisljati kao o delatnosti izvesnih 3irih
entiteta, koji prevazilaze odredeni - psihofizi¢ki organi-
zam. Ali se ovim stanoviStem prefutno zahteva odusta-
janje od psiholoskog pristupa objasnjavanju ljudskog
vladanja u drustvu.

Iz dosad redenog biée jasno da mi ne nalazimo da
bitna razlika izmedu pojedinainog i dru$tvenog pona-
Sanja leZi u psihologiji samog ponaSanja. Strogo uzev,
svaka vrsta ponaSanja je pojedinatna, pri emu je raz-
lika u terminologiji potpuno uslovljena razlitnostu
stanovista. Ako se nafa paZnja usredsreduje na aktualno,
teorijski merljivo ponaSanje datog pojedinca, u datom
vremenu i na datom mestu, mi fo nazivamo »pojedi-
naénim ponaSanjem«, ma kakva mogla biti fizioloska ili
psiholoska priroda tog pona$anja. Ako, s druge strane,
viSe volimo da iz naSeg razmatranja odstranimo izvesne
vidove takvog pojedinaénog ponaSanja, te da se drZimo
samo onih pogleda u kojima to ponaSanje odgovara
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izvesnim normama vladanja 3to su ih ljudska bi¢a raz-
vila u uzajamnoj povezanosti, a koje teZe da se oveko-
vete tradicijom, mi onda‘ govorimo o sdrudtvenom
ponaSanju«. Drugim relima, druSiveno ponaSanje je
samo zbir ili, bolje reéi, razvrstavanje takvih vidova
pojedinaénog ponaSanja kakvi se vezuju za obrasce kul-
ture &iji pravi kontekst nije u prostornim i vremenskim
povezanostima bioloSkog ponaSanja vet u istorijskim
sledovima koji se natelom odabiranja nameéu akiualnom
ponasanju.

Tako smo razliku izmedu pojedinacnog i drustvenog
ponafanja definisali ne s obzirom na vrstu ili suStinu,
vet s obzirom na ustrojstvo. Refi da se ljudsko bite
ponaSa pojedinaéno u jednom trenutku a druStveno u
drugome besmisleno je koliko i objaviti da materija u
izvesnom trenutku sledi zakone hemije, da bi se u
drugom trenutku potéinila pretpostavljeno drukéijim
zakonima atomske fizike, jer materija uvek sledi izvesne
mehani¢ke zakone koji su u isti mah i fizi¢ki i hemijski,
ve¢ prema tome na koji nadin odludimo da definiSemo
njeno ustrojstve. U bavljenju ljudskim bic¢ima, prosto
nalazimo da je u izvesne svrhe pogodnije vezati jedan
dati &n za sami psihofizitki organizam. U drugim slu-
tajevima deSava se da pravi interes leZi u kontinuitetima
koji premaSuju pojedinadni organizam i njegovo funk-
cionisanje, te da se neki odeljak ponaSanja koji objek-
tivno nije ni viSe ni manje pojedinadan od onog prvog
tumaéi pomoéu nepojedinaénih obrazaca koji satinjavaju
drustveno ponasanje, ili kulturno ponaSanje.

Korisna bi veZba bila da sebe primoravamo da svaki
dati ljudski postupak saglédamo s oba ta stanovista i
da se na taj naéin uveravamo da je jalovo ljudske
postupke kao takve razvrstavati kao da imaju bitno
pojedinacni ili druStveni smisao. Tatno je da postoji
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veoma mnogo organizamskih funkcija o kojima je
zaista tefko misliti pomoéu dru$tvenih pojmova, ali
mislim da se ¢ak i tu drudtvena tatka gledifta Zesto
‘moZe primeniti s uspehom. Malo se proufavalaca drus-
tva, na primer, zanima za natin na koji jedan dati
pojedinac zapravo dife. Pa ipak ne treba summjati da -
su na$e disajne navike umnogome uslovljene Siniocima
koje konvencionalno razvrstavamo kao druStvene. Po-
stoje udtivi i neudtivi naéini disanja. Ima narotitih
stavova, koji se ¢ine osobenima za &itava druStva a koji
nesumnjivo uslovijavaju disajne navike pojedinaca od
kojih su ta druStva sazdana. Osobeni ritam disanja
jednog datog pojedinca obitno se smatra nefim 3o
podleZe strogo pojedinaénom definisanju. No, ake se, iz
ovog ili onog razloga, naglasak pomeri na razmatranje
izvesnog naéina disanja kao uslovljenog dobrom formom
ili druStvenom tradicijom ili nekim drugim nadelom
koje se obitno stavlja u neki druStveni kontekst, onda
¢itavo pitanje disanja namah prestaje da bude samo
pojedinaéna stvar i dobija vid drustvenog obrasca. Tako
regulisano disanje indijskih jogija, uzdrZano disanje
ljudi okupljenih oko nedavno preminulog druga koji je
izloZen u kovdegu i okruZen svim obrednim posmrinim
polastima, stil disanja naufen od operskog pevaéa koji
dr?i Casove iz pravilne kontrole glasa, svi ti posebni
natini disanja, i svaki od njih, mogu se izdvojiti kao
podruStvljeni oblici ponaSanja, koji imaju odredeno
mesto u istoriji ljudske kuliure, iako oni pri tom oéito
nisu ni za dlaku manje &njenice pojedinaénog ponasanja
negoli to je to najproizvoljniji i normalni naéin disanja,
za kakav retko zamifljamo da ima ikoje druge impli-
kacije sem @isto pojedina®nih. Ma koliko &udno moglo
izgledati na prvi, povrini pogled, nema &vrste ni oStre
granitne linije s obzirom na klasu ponaSanja izmedu
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jednog datog natina disanja, ukoliko se on druftveno
tumaéi, i nekog religijskog utenja ili neke forme poli-
ticke uprave. To ne znaéi ‘da ne moZe biti beskrajno
korisnije primenjivati drustveni naéin analize ljudskog
vladanja na izvesne slufajeve, a pojedinaéni natin ana-
lize na druge. Ali mi drZimo da takve razlike u analizi
nameée jedino priroda posmatrafevog zanimanja, i da
one nisu svojstvene samim pojavama.

Sve kulturno ponafanje javlja se u obrascima. To je
samo jedan od nadina za koje moZemo re¢i da se na
mnoge stvari koje pojedinac &ini i misli i oseéa moze
gledati ne samo sa stanovi§ta formi ponaSanja koje
odgovaraju njemu li¢no kao biolofkom organizmu veé i
sa stanovista jednog uopsStenog naéina vladanja koje se
pridaje pre druStvu negoli pojedincu, iako je liéna
geneza foga ponaSanja sasvim iste prirode, bilo da se
odludimo da to ophodenje zovemo pojedinadnim ili drus-
tvenim. Nemoguéno je reéi ita jedan pojedinac &ini
ukoliko preéutno ne usvajamo u sustini proizvoljne
natine tumatenja koje nam dru$tvena tradicija nepre-
stano natura, od samog trenutka naSeg dolaska na svet.
Neka svak ko u to sumnja pokuda da se ogleda u muko-
trpnom sastavljanju izveStaja o postupcima grupe domo-
rodaca zabavljenih nekom formom delatnosti, recimo
religijske, za koju on nema kulturni kljué Ako je vest
pisac, taj neverni Toma moZe uspeti da di neki sliko-
vit prikaz onoga 3to vidi i ¢uje, ili misli da vidi i &uje,
ali izgledi da bude kadar ispritati ono $to se zbiva
pomoéu termina pojmljivih i prihvatljivih za same te
domoroce praktiiéno su ravni ni§tici. Biée kriv za svako-
vrsna izopatenja. Njegov naglasak bite uvek nakrivo
stavljen. Smatrade zanimljivim ono Sto ti domoroci
zdravo za gotove uzimaju kao uzgrednu vrstu ponaSanja,
koja ne zasluZuje da se posebno pomene, i potpuno ¢e
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omasiti da zapazi presudne prekretnice u toku zbivanja,
koje u svesti onih 5to poseduju kljué¢ za njeno razume-
vanje daju formalnu smisao celini. To ispoljavanje u
obrascima ili formalno razlaganje ponaSanja zavisi, u
iznenadujuce velikoj meri, od nafina poimanja koji se
ustanovljuje tradicijom grupe. Forme i znalenja koji se -
nekom spoljasniku ¢ine oditima, bez oklevanja ¢e opo-
vrgnuti oni koji te obrasce izvode; obrisi i implikacije
koji su ovima sasvim jasni mogu da ne postoje za oko
posmatraéa sa strane. Upravo je neuspeh da se razumne
nuZnosti poimanja domorodatkog stvaranja obrazaca
odgovorna za toliko mnogo neuobraziljnog i zabludnog
opisivanja postupaka s kojima nismo rasli. Tako postaje
doista moguéno tumaéiti kao nisko ono Sto je zadah-
nuto najplemenitijim, pa tak i najsvetijim pobudama,
i videti altruizam ili lepotu tamo gde se nista takvo niti
oseéa niti namerava. )

Jedan kulturni obrazac obitno ireba definisati i funk-
cijom i formom, pri demu su ta dva pojma nerazludivo
isprepletena u praksi, ma koliko zgodno moglo  biti
razdvajati ih teorijski. Mnoge funkecije ponaSanja jesu
osnovne u tom smislu Sto se ispunjava neka pojedina&na
organska potreba, poput utoljavanja gladi, ali se testo
ta funkcionalna strana ponaSanja ili sasvim preobraZava
ili se, bar, njeno znalenjé dopunjava novim. Na taj se
nadin za forme utvrdene tradicijom stalno razvijaju
nova funkcionalna tumadenja. Cesto su prave funkeije
ponaSanja nepoznate, i njemu se pridaju samo -racio-
nalizovane funkcije. S obzirom na lakoéu s kojom forme
ljudskog vladanja gube ili preinaduju svoje prvobitne
funkeije, ili preuzimaju sasvim nove, postaje nuZno
sagledati druStveno ponasanje s jednog formalnog koliko
god i sa funkcionalnog stanovista, i mi nefemo smatrati
shvatenom nijednu vrstu ljudskog ponaSanja ako u vezi
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s njom moZemo samo dati ili mislimo da moZemo dati
odgovor na pitanje »U koju se svrhu to ¢ini?« Moraéemo
takode da znamo kakvi su zapravo. nalin i artikulacija
toga Sto se &ini. )

Sad, uobifajeno je zapaZanje da rasudna pamet na-
stoji da se veZe pre za funkeije negoli za forme vladanja.
Na svakih hiljadu- pojedinaca kadrih da, ispoljavajuéi
izvesnu rasudnost, kazu zaSto pevaju ili upotrebljavaju
redi u vezanom govoru, ili barataju noveem, naéi ée se
jedva jedan koji moZe da prikladno definife suStinske
obrise tih oblika ponafanja. Nema sumnje da ¢e izvesne
forme biti pridodate tom ponaSanju ako se na nj skrene
paZnja, ali iskustvo pokazuje da otkrivene forme mogu
vrlo ozbiljno odstupati od onih koje se odista prate i
dadu otkrivati pri briZljivijem proucavanjn. Drukéije
releno, obrasci druStvenog ponaSanja ne moraju da se
otkrivaju prostim posmatranjem, mada ih se ljudi mogu
s tiranskom dosledno$éu drzati u aktualnom Zivljenju.
Ako moZemo pokazati da normalna ljudska bic¢a, kako
u opstepriznato druStvenom ponaSanju tako i gesto u
navodno pojedinaénom ponaSanju, reaguju u skladu s
duboko-usadenim kulturnim obrascima, i ako StaviSe,
moZemo pokazati da se ti obrasci manje poznaju a vise
oset¢aju, da nisu toliko podatni svesnom opisivanju koliko
bezazlenoj primeni u praksi, onda imamo pravo da govo-
rimo o »nesvesnom stvaranju obrazaca ponslanja u
dru$tvuc. Nesvesna priroda tog procesa ne sadrZi se
u nekoj tajanstvenoj funkeiji rasnog ili drudtvenog uma
odraZenog u umovima pojedina¢nih é&lanova datoga
drustva, veé samo u tome §to je pojedinac tipiéno ne-
svestan obrisa i meda i znatenja ponaSanja, kojih se
on sve vreme implicite drZi. Jungovo »rasno nesvesno«
niti je shvatljiv niti nuZan pojam. On uvodi viSe tefkota
negoli 3to ih refava, dok sve §to nam je potrebno za
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psiholodko razumevanje druSivenog ponafanja imamo u
¢injenicama psihologije pojedinca.

Zasto obi¢ni pojedinac. ne poznaje kako valja forme
-drultvenog ponaSanja? Otkuda to da, makar i samo
metaforiéno, moZemo govoriti o nekom drudtvenom ne-
svesnom? Verujem da se odgovor na to pitanje nahodi u .
éinjenici Sto se veze medu elementima iskustva, koje -
sluze da im dadu njihovu formu i smisao, mnogo jade
»oseaju« ili »nasluéuju« negoli 3to se svesno opaZaju.
Svi znaju da je relativno lako usredsrediti paZnju na
neki proizvoljno odabrani element iskustva, kao &to su
neki oset ili neka emocija, ali da niposto nije lako
postati svestan tatnog mesta koje jedan takav element
ima u ukupnoj konstelaciji ponafanja. Lako je za jednog
australijskog domoroca, na primer, da kafe kojim srod-
ni¢kim terminom naziva to i to, ili da 1i sme ili ne
sme da stupi u takve i takve odnose s datim pojedincem.
Ali je neizmerno teS§ko za njega da 'did neko opite
pravilo, za koje su fi posebni sluajevi ponaSanja samo
slikoviti primeri, iako pri svem tom postupa kao da
mu je to pravilo savrSeno dobro poznato. U izvesnom
smislu ono mu i jeste dobro poznato. Ali tim se znanjem
ne moZe svesno rukovati pomoéu verbalnih simbola. Ono
je pre neko veoma tanano iznijansirano osecanje suptil-
nih veza, kako doZivljenih tako i moguénih. Na ovu
vrstu znanja moZe se primeniti termin »neposredno
saznanje (intuicija)«, koje, tako definisano, ne mora
imati ba$ nikakve mistitke konotacije. Cudno je kako
cesto ovek ima iluziju o slobodnom saznanju, u svet-
losti kojega se ponaSanjem moZe rukovati po volji, da
bi tek pri proveri otkrio da je gonjen strogom odanoStu
formama ponaSanja koje moZe da oseta krajnje istan-
¢ano, ali ih iskazivati moZe samo na najnejasniji i kraj-
nje pribliZan nagin. Cini se da delamo utoliko bezbednije
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ukoliko smo manje svesni cbrazaca pod &ijim smo nad-
zorom. Lako moZe biti da, usled tih ogranifenja svesnog
Zivota, svaki pokuSaj podvrgavanja &fak i visih formi
drustvenog ponasanja tisto svesnom nadzoru mora do-
vesti do katastrofe. MoZda ima neke dalekoseZne pouke
u &tinjenici da ¢ak i dete moZe da ponajteZi jezik govori
s idiomatskom lakofom, a da je potreban neobi¢no ana-
liti%an tip svesti da bi se definisali makar samo elementi
tog neverovatno tananog jezitkog mehanizma koji je
puka igratka za detinje nesvesno. Nije li moguéno da
savremeni um, u svom neumornom nastojanju da sve
forme ponaSanja dovue u svest i da ishode svoje odlo-
miéne ili eksperimentalne analize primeni na vodenje
ponasanja, uistinu odbacuje veée blago, zarad manjega
a viSe zaslepljujuéeg? To je skoro kao da neki obma-
nuti zanesenjak zameni svoje hiljade dolara, sabrane na
radunu u banci, za nekoliko bljeitavih novdiéa ofite,
ali male vrednosti.

Dademo sada viSe primera obrazaca drustvenog po-
naSanja, i pokazaéemo da ih obi¢an, naivni pojedinac
poznaje vrlo nepotpuno, ako ih uopste zna. Videéemo da
je polusenka nesvesnog stvaranja obrazaca druitvenog
ponafanja izvanredno sloZeno podrudje, u kojem jedan
isti tip javnog ponaSanja moZe da ima sasvim razlitifa
znadenja, sachrazno svojoj vezi sa drugim tipovima po-
nasanja. Usled te neodoljive, mada uglavnom nesvesne
prirode formi druStvenog ponaSanja, za obilnog poje-
dinca postaje skoro nemoguéno da zapaza ili poima
funkcionalno sliéne tipove ponaSanja u drugim drustvi-
ma sem svog vlastitog, ili u drugim kulturnim konteksti-
ma sem onih koje je iskusio, a da pri tom ne projicira
u njik forme koje su mu bliske. Drugim reéima, ¢ovek
uvek nesvesno nalazi ono femu je nesvesno potéinjen.
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Na§ prvi primer uzetemo iz oblasti jezika. Jezik se
odlikuje donekle izuzetnim svojstvom da njegove forme
uglavnom imaju posredan pre negoli izravan funkciv-
- nalni smisao. Glasovi, re¢i, gramatitki oblici, sintaksigki
sklopovi i druge jeziéke forme koje usvajamo u detinj-
stvu imaju vrednosti jedino ukoliko se drustvo preéutno.
slaZe da u njima vidi referencijalne simbole. Jezik je -
zato neobino povoljno podruéje za proudavanje opste
sklonosti kulturnog ponaSanja da se izvode svakovrsne
formalne razrade koje za funkecionalne potrebe imaju
tek neku drugostepenu i, takoreéi, »posle kiSe« vaZnost.
Cisto funkcionalna objadnjenja jezika, kad bi valjala,
navodila bi nas ili da u jezitkom izraZavanju oéekujemo
daleko veéu jednoobraznost no Sto se doista nalazi, ili
da otkrivamo strogo funkcionalne odnose izmedu neke
narotite forme jezika i kulture naroda koji se tim jezi-
kom sluzi: Nijedno od ovih ofekivanja éinjenice ne ispu-
njavaju. Ma §ta moglo vaZiti za druge tipove kulturnog
pona$anja, sa sigurnoséu moZemo reéi da su forme govo-
ra razvijene u raznim delovima sveta u isti mah slo-
bodne i nuZne, u smislu u kojem su slobodne i nuZne
sve umetnitke tvorevine. Jezitke forme kakve svugde
nalazimo odrZavaju tek najlabaviju vezu sa kulturnim
potrebama datog druStva, ali se odlikuju upravo naj-
deStom doslednodtu kao estetski proizvodi.

Vrlo jednostavan primer ispravnosti ovih napomena
pruZa mnozina u engleskom. Za veéinu nas koji govo-
rimo engleski, opipljivo izraZavanje ideje mnoZine odre-
dene imenice &ini se po sebi ofitom nuznostu. Medutim,
brizljivo posmatranje engleske jezit¢ke upotrebe dovodi
do uverenja da je ta samootigledna nuZnost izraZavanja
vife obmana negoli stvarnost. Ako bi mnoZinu valjalo
razumeti “$amo funkcionalno, nafli bismo da je tefko
objasniti zaito mnoZinske oblike upotrebljavamo s bro-
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jevima i drugim refima koje u sebi implikuju mnoZinu.
Oblici »five man« (pet dovek) ili »several house« (ne-
 koliko dom) bili bi podjednako prikladni kao »five men«
(petorica ljudi} i »several houses« (nekoliko domova).*
Jasno, desilo se upravo to da se u engleskom, kao i u
svim drugim indoevropskim™ jezicima, razvilo oseéanje
za razvrstavanje na jedninu i mnoZinu svih izraza koji
imaju imeniku formu. Ovo vaZi u tolikoj meri da se u
ranom razdoblju istorije na3e jezi¢ke grupe ¢ak i pridev,
koji ima imeniéku formu, iskljuivo upotrebljavao zdru-
Zen s kategorijom broja. U mnogim jezicima naSe grupe
ista se navika jo§ odrZava. Pojmove kao $to su »belo«
ili »dugo« nemoguénoe je izraziti na francuskom ili rus-
kom jeziku bez formalnog obavezivanja s obzirom na
podatak da li se to svojstve prideva jednoj ili nekoli-
kim osobama ili predmetima. Sad, ne osporava se ovde
da je to izraZavanje pojma mnoZine korisno. Doista, je-
zik koji je zauvek nesposoban da jedno razlikuje od
mnostva oligledno je srazmerno tome sputan u svojoj
tehnici izrazavanja. Ali odluéno moramo pore¢i da bad
ta posebna vrsta izrazavanja ireba ikada da se razvije
u sloZeni formalni sistem definisanja broja, kakav je
nama poznat. U mnogim drugim jezi¢kim grupama po-
jam broja pripada skupini ideja izrazljivih po slobodnoj
volji. U kineskom, na primer, re¢ »éovek« moZe se tuma-
¢iti kao jednakovrednica i red¢i »Covek« i refi »ljudik,
zavisno od oscbenog konteksta u kojem se javlja. Me-
dutim, valja briZljivo zapaziti da ta formalna dvosmisli-
ca nikada nije-i funkcionalna. Uvek se moZe ratunati
da ée termini inherentne mnoZine, kao 3to su »pet«, ssvi«
ili »nekoliko«, ili inherentne jednine, kao $to su »jedanc«
ili »moja« u izrazu »moja Zenac, &injenicki jasno predo-
¢iti ono-§to se formalno prepusta uobrazilji. Ako ostaje,
* Kurziv prevediodev. ) :
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takva dvosmislica je ili korisna ili beznadajna. U kako
maloj meri je izraZavanje naSeg pojma broja prepu3iteno
praktiénim zahtevima posebnog sluBaja, a u koliko veli~
_ koj meri je ono sivar doslednosti estetske obrade, bite
otigledno iz primera kao §to je izraz »mi podrZavamo
prohibiciju« dat u nekom redakcijskom uvodniku, kad.
se, zapravo, hoe reéi »Ja, DZon Smit (John Smith), -
podrZzavam prohibicijuc.

Poipun pregled metodd rukovanja kategorijom
broja u jezicima sveta otkrio bi zapanjujuéu raznolikost
postupka. U nekim jezicima, broj je nuZna i dobro raz-
vijena kategorija, a u drugim je pomoéna i zavisi od
nahodenja. U nekim drugim jezicima, opet, on tefko da
se uopSte moZe smairati gramatitgkom kategorijom, veé
je potpuno prepudten implikacijama re&nika i sintakse.
Sad, u vezi s tom raznoliko$éu forme psihologki je za-
nimljivo to 5to, iako svak moZe nauditi da uvida potrebu
za razlikovanjem jednoga od mnoStva, i pri tom ima
nekakvu ideju da njegov jezik tu potrebu zadovoljava
manje-viSe prikladno, samo neki vrlo struéni filolog
imade ikakvu predstavu o pravim formalnim obrisima
izraZavanja mnoZine, o tome da li ona, na primer, pred-
stavlja kategoriju uporedijivu s onom roda ili padeZa,
da. li se ona moZe ili ne moZe odvojiti od izraZavanja
roda, da li je ona strogo imenitka kategorija ili je gla-
golska ili obostrana, da 1 se upotrebljava kao poluga za
sintaksitko izraZavanje, i tako dalje. Tu nalazimo zapa-
njujuée raznolika reSenja, u vezi s kojima &ak i medu
najprefanjenijima malo ko ima ikakvu jasnu sliku, mada
najneukiji seljak ili divlji lovac na ljudske glave mogu
tim redenjima vladati pomoéu svog neposredno-saznajnog
repertoara.

Moguénosti stvaranja jezigkih obrazaca toliko su ve-
like da doista poznati jezici predstavljaju, &ini se, ditavu
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lestvicu moguénih formi. Imamo krajnje analitidke ti-
pove govora, poput kineskoga, gde formalna jedinica
izlaganja, re¢, sama ne izraZava nisSta drugo doli jednu
jedinu predstavu o stvari ili svojstvu ili delatnosti ili,
pak, nekoj veznoj nijansi." Drugu krajnost predstavljaju
neverovatno sloZeni jezici mmogih ameri¢kih indijansgkih
plemena, jezici takozvanog polisinteti¢kog tipa, u kojima
ista formalna jedinica, reé, jeste reéenitki mikrokos-
mos, pun istanfanih formalnih razrada najuposebljenijeg
tipa. Neka jedan primer posluZi za mnoge. Svak ko je
aodgojen u engleskom, ¢ak i ako ima srefe da je donekle
upoznat sa klasiénim jezicima, smatraée po sebi razum-~
Jjivim da u reenici »Shall I have the people move
across the river to the east?«* ima priliéno malo mesta
za promene formalnog izraza. Ne bi nam lako palo na
um, na primer, da bi se pojam »to the east« (na istok,
ka istoku) mogao saopstiti ne jednom nezavisnom retju
ili frazom veé pukim sufiksom u sloZenom glagolu.
Postoji u severnoj Kaliforniji jedan prili¢no slabo
poznat indijanski jezik, jana, u kojem ta misao ne samo
Sto se moZe izraziti jednom jedinom redju veé bi se i
na3lo da je teSko izraziti je na ma koji drugi naéin.
Forma izraZavanja osobeno za jezik jana mogla bi da se
grubo razloZi na sledeéi naéin. Prvi element u tom slo-
Zenom glagolu ukazuje na ideju o nekolicini ljudi koji
Zive zajedno ili se kao grupa kretu s mesta na mesto.
Taj element, koji bismo mogli nazvati »glagolskom osno~
vome, moZe da se javi jedino na podetku glagola, i nikad
se ne javlja ni na kojem drugom mestu. Drugi element
u celovitoj redi ukazuje na predstavu o prelaZenju ne-
kog vodenog toka ili o kretanju s jedne strane nekog
podrudja na drugu. To nipoSto nije nezavisna re&, veé
* Buduéf da je ovu redenicu nemoguéno prevestl doslovno, mo-

gao bi nas, moZda, zadovoljitl ovaj prevod: »Hotu 1i videtl (postarati
se) da Judi predu reku, na istok?« — Prim. prev.
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se jedino mo¥e koristiti kao element vezan za glagolsku
osnovy, ili za druge elemente, koji su sami vezani za
glagolsku osnovu. Treéi element u reli na slitan se
- nadin dodaje, a predodava ideju kretanja ka istoku. Po-
sredi je jedan iz niza od osam elemenata koji predoca-
vaju pojmove kretanja ka istoku, jugu, zapadu i severy, -
odnosno sa istoka, juga, zapada i severa. Nijedan od tih °
elemenata nije, sam po sebi, shvatljiva re¢, veé svaki
znadenje dobija jedino ukoliko se u tom sloZeno ustro-
jenom glagolu nade na odgovarajuéem mestu. Cetvrti
element jeste sufiks koji ukazuje na vezu uzroénosti —
to jest, na vezu uzrokovanja da neko nesto &ini ili bude,
dovodenja do toga da neko nesto ¢ini ili jeste na izvestan
naéin, bavljenja nekim na takav i takav naznaeni na-
¢in. U ovoj se tatki jezik jana upusta u priliéno lepu
formalnu igru. Dati samoglasnik iz one glagolske osnove
za koju smo rekli da zauzima prvo mesto u glagolu
simbolizovao je neprelazni ili stati®ki nadin poimanja
radnje. Medutim, ¢im se uvede ideja uzrotnosti glagol-
ska osnova je primorana da prede u kategoriju prelaznih
ili aktivnih pojmova, §to znaéi da uzrodni sufiks, uprkos
meduumetnutosti izvesnih predstava o smeru krefanja,
ima retroaktivno dejstvo promene samoglasnika osnove.
Do ove tatke, dakle, imamo savrieno sjedinjenu slo-
Zenicu ideja, koja bi se mogla prevesti kao »prouzro-
kovati da jedna grupa prede vodeni tok u praveu istokax.

Ali to jo§ nije reé&, ili bar nije ret u dovrSenom smislu
tog termina, jer elementi koji jo§ treba da uslede neza-
visno postoje isto tako malo kao i oni na koje smo veé
ukazali. Od formalnijih elemenata potrebnih da se ret
upotpuni, prvi je sufiks za vreme, koji se odnosi na
buduénost. Zatim sledi zamenidki element koji ukazuje
na prvo Hee jednine, a po formi se razlikuje od sufik-
‘sovane zamenice koja se koristi u drugim vremenima i

7
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naéinima. Konaéno, tu je i-element, od jednog jedinog
suglasnika, koji naznatuje da celu re, koja je po sebi
potpuna redenica, valja razumeti ‘u upitnom smislu.
Ovde jezik jana opet daje slikovit primer zanimljive
vrste uposebljavanja forme.. Skoro sve refi toga jezika
neznatno se medu sobom razlikuju po formi, zavisno
od toga da li je osoba koja govori muSkarac koji se
obrat¢a muSkarcu ili je, pak, Zena ili muskarac koji
govori Zeni. Upitnu formu o kojoj smo upravo rasprav-
ljali moZe da upotrebi jedino muskarac koji govori mus-
karcu. U ostala tri sluaja ne upotrebljava se sufiks o
kojem je bilo reéi, veé se, da bi se izrazio upitni naéin,
produzava poslednji samoglasnik redi ~— koji je, u nasem
posebnom sludaju, i zavrini samoglasnik zamemékog su-
fiksa.

Ni najmanje nas ne zanimaju pojedinosti ove analize,
ali treba da nas zanimaju neke od njenih implikacija.
Pre svega, valja imati na umu da u vezi sa strukturom
te refi nema nifega proizvoljnog ni sluéajnog, pa ni
neobiénog. Svaki element dolazi na svoje pravo mesto
u skladu sa pravilima koja se dadu jasno formulisati i
koja istraZival moZe da otkrije, ali o kojima sami koris-
nici tog jezika nemaju niSta viSe svesnog znanja negoli
stanovnici Meseca. Moguéno je reéi, recimo, da je ona
glagolska osnova poseban primer iz velikog broja eleme-
nata koji pripadaju istoj opitoj klasi —— glagola kac
§to su »sedeti«, »hodati«, »tréatic, »skakatic, i tako dalje;
ili se moze re¢i da je element koji izraZava 1de3u pre-
laZenja s jedne na drugu stranu poseban primer iz velike
klase lokalnih elemenata uporedne funkcije — eleme-
nata kao 5to su »do susedne kuce«, suzbrdo«, »u Sup-
Hjinu«, »preko grebena«, »nizbrdo«, »ispode«, »iznade,
»usred«, »mimo«, »ovamog, i tako dalje. MoZemo sasvim
pouzdano pretpostaviti da nijedan Indijanac iz plemena
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Jana nikada nije imao ni najmanje pojma o ovakvim
klasifikacijama, niti da je ikada makar naslutio ¢injenicu
da njegov jezik takve klasifikacije besprekorno simbo-
"lizuje svojim fonetskim aparatom i strogim pravilima
o sledu i koheziji formalnih elemenata. Pa ipak, uprkos
svemu, moZemo biti sasvim sigurni da se odnosi koji
elementima tog jezika daju njihov smisao na neki naéin
oseéaju i da ih se ljudi drZe. GreS$ku u samoglasniku
prvog sloga, na primer, ¢ovek kome je taj jezik maternji
osetio bi kao 3to mi osetamo samoprotivretnu formu —
na primer, izraze »pet dom« umesto »pet domova« ili
»oni tréi« umesto »oni trée«. Ovakvim grefkama pruza
se otpor kakav se moZe pruZiti svakom estetskom ogre-
Senju — kao nefemu nekako neprilinom, neprikladnom,
ili, ako se govek reSi da taj otpor racionalizuje, kao
nedemu bitno nelogitnom.

Nesvesno ' stvaranje obrazaca jezitkog pona3anja
moZe se otkrivati ne samo u suvislim formama jezika,
veé isto tako pouzdano i u nekolikim elementima grade
od koje je jezik sazdan — naime, u samoglasnicima i
suglasnicima, u izmenama glavnog naglaska i koliéine
glasova, i u promenljivim intonacijama govora. Cista
je obmana verovati da se glasovi i glasovna dinamika
jezika mogu dovoijno definisati manje ili vife podrob-
nim iskazima o na&inu na koji do govornih artikulacija
dolazi u neurolofkom ili muskulaturnom smislu reéi
Svaki jezik ima neku foneisku shemu, u kojoj dati glas
ili data dinamitka obrada glasa imaju odredeno mesto,
saobraZeno im u vezi sa svim drugim glasovima koje
taj jezik poznaje. Druké&ije refeno, jedan napose uzeti
glas ni u kojem smislu nije istovetan s nekom artiku-
lacijom niti s opaZajem artiltulacije. On je pre tatka u
nekom obrascu ili spletu, ba§ kao ¥to je jedan ton u
nekoj datoj muzitkoj tradiciji tatka u obrascu koji
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obuhvata &itav niz estetski moguénih tonova. Dva data
tona mogu da budu fiziéki razliéna, ali estetski isto-
vetna, jer se svaki od njih &uje ili razume kao da zauzi-
ma isti formalni poloZaj u ukupnom nizu razabranih
tonova. U muzitkoj tradiciji-koja ne poznaje hromatske
intervale, »cis« bi se moralo poistoveéivati sa »c«, i
smatralo bi se pukim odstupanjem od »c«, prijatnim
ili neprijatnim. U naSoj vlastitoj muzi¢koj tradiciji, me-
dutim, razlika izmedu »c« i »cis« presudna je za razu-
mevanje sve naSe muzike, i, usled nesvesne projekeije,
za odredeni nafin pogre$nog razumevanja sve druge
muzike, izgradene na druké¢ijim naéelima. U nekim dru-
gim muzitkim tradicijama, opet, razabiraju se jo§ ta-
nanije intervalske razlike, od kojih nijedna ne odgovara
bas naSem polutonskom intervalu. Iz ova “tri sludaja
otito je da se o kulturnom i estetskom poloZaju jednog
datog tona u nekoj pevanoj pesmi ne moZe nita reci
dok god ne znamo ili ne oseéamo naspram kakvog opsteg
tonskog zaleda treba taj ton tumaditi.

Upravo tako stoji stvar i sa glasovima govora. S jed-
nog Cisto objektivnog stanovista, razlika, u engleskom,
izmedu k u »kill« (ubiti) i k u »skill« (ve3tina) moZe se
isto tako lako definisati kao ona za nas golema razlika
jfzmedu k u »kill« i g u »gill« (riblje skrge). U nekim
jezicima glas g u redi »gille smatrao bi se, ili bi se,
bolje reéi, intuitivno tumaéio kao relativno nevaino ili
pojedinaéno odstupanje od glasa tipi¢no predstavljenog
glasom k u »skill«, dok bi k u »kill«, sa svojom vetom
snagom artikulacije i ¢ujnim ispudianjem daha, pred-
stavljalo sasvim odelit fonetski entitet. O&ito je da ta
dva razlitna glasa k u nekom takvom jeziku i dva
natina izgovaranja glasa k u engleskom, mada su ob-
jektivno uporedljive i, 8ak, istovetne pojave, predstav-
ljaju sasvim razlitne pojave sa stanoviita stvaranja
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obrazaca. Mogle bi se dati stotine zanimljivih i, na prvi
povrini pogled, neobitne paradoksalnih primera ove
. vrste, ali je ta] predmet mn%da isuviSe tehnitke prirode
da bismo se njime bavili v ovom spisu.
- Ne treba ni re¢i da nijedan obifni korisnik jezika
nema nikakvo prikladno znanje o tim duboko zaprete-
nim glasovnim uoblienjima. On je nesvesni i velican-
stveno odani privrZenik temeljno podrustvljenih fonet-
skih obrazaca, koji su prosti i po sebi oéiti u svakidasnjoj
praksi, ali su, éinjeni¢ki uzev, tanano zamrSeni i isto-
rijski odredeni. ,TJsled nuznosti da se o govornim navi-
kama misli ne samo s obzirom na ofite pojmove veé i
kao o pojavama koje podrazumevaju postavljanje intui-
tivno savladanih veza u. odgovarajuée kontekste, ne
treba da nas iznenaduje $to neka artikulacijska navika,
savrSeno izvodljiva u jednom nizu veza, postaje subjek-
tivno nemoguéna kad se izmeni kontekst u koji je valja
smestiti. Tako osoba koja govori engleski i sasvim je
nesposobna da izgovori neki francuski nazalizovani sa-
moglasnik moZe ipak-biti sasvim kadra da tu neophodnu
artikulaciju izvede u nekom drugom kontekstu, kao Sto
je, recimo, podraZavanje hrkanju ili glasu neke divije
zivotinje. Francuz ili Nemac, opet, koji ne mogu da
izgovore dvoglas »wh« iz ameri¢no-engleske reéi »why«
(zasto) lako mogu da taj isti glas proizvedu kad blagim
duvanjem gase sveéu. Otito je ispravno reéi da se po-
stupci slikovito poprimereni u ovim sludajevima mogu
razumeti jedino kao uklopljeni u odredene kulturne
obrasce u vezi s formom i mehanikom o kojoj normalni
pojedinac nema nikakvog prikladnog znanja.

Svoje tumatenje ovih i hiljada drugih primera jezié-
kog ponaSanja mogli bismo saZeti rekavsi da, u svakom
slutaju, do nekog nesvesnog nadzora nad vrlo sloZenim
uobliéenjima ili formalnim nizovima pojedinac dolazi
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- procesima koje je duZnost psihologa da pokusa razumeti,

ali da se, uprkos neizmerno raznolikim psiholoSkim sklo-
nostima i tipovima uslovljenosti; koji su osobeni za
razli¢ne liénosti, ti obrasci, u svojoj upotpunjenoj formi,
razlikuju tek beskonalno malo od jednog do drugog
pojedinca, .a u mnogim sluajevima i od jednog do dru-
gog narastaja. A ipak te forme leZe sasvim izvan nasle-
denih biologkih stremljenja rase, i mogu se objasniii
jedino pomoéu strogo drustvenih pojmova. U prostim
¢injenicama jezika nalazimo sjajan primer jedne vaZne
mreZe obrazaca ponaSanja, od kojih svak ima izuzeino
sloZene i, u velikoj meri, samo nejasnom definisanju
podatne funkecije, mreZe obrazaca koja se odrZava i
prenosi uz najmanje moguéno uteSte svestl. Tako pre-
nodene, forme govora ¢ine se nuZnima poput najpro-
stijih refleksd organizma. Zaista, u tako smo snaZnoj
stezi svojih fonetskih navika da otkrivanje istinske kon-
figuracije glasova u jezicima koji se razlikuju od njegova
vlastitog postaje jedan od najtananijih i najtezih zada-
taka prouéavaoca jezika. To znad¢i da fonetsku gradu
drugih jezika prosefna osoba nesvesno tumadi pomotu
pojmova koje mu namecu navike u njegovom vlastitom
jeziku. Tako naivni Francuz brka engleske glasove »s«
u reéi »sick« (bolestan) i »th« u reél »thick« (debeo)
u jedan jedini obrazac — ne zato $to je doista nespo-
soban da éuje razliku medu njima, ve¢ zato Sto ustanov-
ljavanje takve razlike smeta njegovom osetanju za
nuZno uobliavanje glasova u jeziku. To je kao kad bi
neki posmatra¢ sa Marsa, ne znajuéi niita o obilaju
koji nazivamo ratom, intuitivno bio naveden da brka
ka’njivi ¢n umorstva s potpuno legalnim, pa dcak i
plemenitim &nom ubijanja u toku raine bitke. Meha-
nizam projekeije obrazaca odit je u jednom slucaju
koliko i u drugom.
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Mehaniku nesvesnog stvaranja obrazaca ne ilustruju
sve forme kulturnog ponafanja tako dobro kako to &ini
jezitko ponaSanje, ali je malo ili nimalo tipova kulfur-
nog ponaSanja koji to uopste ne ¢ine. Svakovrsni funk-
cionalni ohziri, dovodeéi do veée mere svesnog nadzora,
ili prividnog nadzora, nad obrascima ponasanja, feZe
da prikriju nesvesnu prirodu samik tih obrazaca,
ali Sto brizljivije proucavamo kulturno ponaSanje:
to se dublje uveravamo da je ref samo o raz-
likama u stupnju. Veoma dobar primer jedne dru-
ge oblasti za razvoj mnesvesnih kulturnih obraza-
ca jeste oblast gesta. Gestove nije lako razvrstavati,
i teSko je razluéiti u gestu ono §to je samo pojedinaénog
porekla od onoga 5fo se di povezaii s navikama grupe
kao celine. Uprkos tim poteSkotama svesne analize, mi
se na gest odazivamo s izuzetnom budnoiéu i, skoro bi
se moglo yeti, u skladu s nekom razratienom i fajnom
Sifrom (kodom), koja nigde nije zapisana, koju niko ne
zna, a svi je razumeju. Ali ta se Sifra nipoSto ne moZe
vezatl samo za proste organske reakecije. Sasvim suprot-
no, ona je isto tako fino izvesna i veStatka, isto toliko
jé nesumnjivs tvorevina druftvene tradicije koliko su
to jezik ili religija ili industrijska-tehnologija. Poput
svega drugog u ljudskom ponaSanju, gest vule koren iz
reaktivnih poireba organizma, ali zakoni gesta, nepisana
Sifra gestom izraZenih poruka 1 odziva, jeste anonimno
delo sloZene drustvene tradicije. Ko god sumnja moZe
se u to ubrzo uveriti #im pronikne u smisao gestovnih
obrazaca drustava koja se razlikuju od njegovog. Jevrej-
sko ili italijansko sleganje ramenima nije niukoliko viSe
obrazac ponaSanja istovetan sa sleganjem ramenima jed-
nog prosetnog Amerikanca negoli 5to su forme i suvisle
evokacije neke refenice na jidiSu ili italijanskom isto-
vetne s formama i evokacijama ma koje zamisljive
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-engleske refenice, Postojete razlike ne treba vezivati
za navodno duboko usadene rasne razlike biolofke vrste.
One lefe u nesvesno shvatenim sklopovima odnosnih
drustvenih obrazaca, koji ih obuhvataju i iz kojih su
one apstrahovane zarad u su$tini veStatkog poredenja.
Izvesna nepokretnost cria lica moZe se u Njujorku ili
Cikagu tumaditi kao sjajan primer veStine noSenja bez-
izraznog lica-maske, ali kad ga nalazimo kod nekog
savrSeno prosetnog Zitelja Tokija, takvo bezizrazno lice
ne mora da se objainjava kao ita zanimljivije niti
znadajnije od najprostijeg i krajnje otitog primera lepog
vladanja. Upravo nas neuspeh da shvatimo relativnost
gesta i drZanja tela, stupanj do kojeg se te klase pona-
§anja dadu vezivati za drustvene obrasce 3to prevazilaze
samo pojedinacna psiholoSka znadenja, navodi da tako
lako nalazimo pojedinaéne pokazatelje li¢nosti tamo gde
progovara jedino tuda kultura.

I u ekonomskom Zivotu jednog naroda primorani smo
da stalno razabiramo proZimni uticaj obrazaca koji ne
stoje ni u kakvoj neposrednoj vezi s potrebama orga-
nizma, i koji se nipoto ne moraju uzeti zdravo za gotovo
u jednoj opstoj filozofiji ekonomskog ponaSanja, ali koje
moramo da smestimo u okvir drudtvenih formi osobenih
za dato druStvo. Ne postoji samo nesvesno stvaranje
obrazaca tipova pregnuéa koji se razvrstavaju kao eko-
nomski, postoji ¢ak i nekakvo osobeno stvaranje obra-
zaca ekonomskih pobuda. Tako ne treba olako uzeti
zdravo za gotove da je sticanje bogatstva jedan od
osnovnih poriva ljudskih biéa. Neko zgrée svojinu a
neko se priklanja neposrednom uZivanju u bogatstvu,
jedino u meri u kojoj dato drustvo daje primer za nad-
metanje u fim delatnostima i uzdrZavanjima. Mnoga
primitivna druStva su sasvim nesposobna da shvate
nagomilavanje imetka u naSem smislu reéi. Cak i tamo
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gde postoji nesumnjivo oseéanje da bogatstvo valja zgr-.
tati, pobude iz kojih ta praksa proizlazi i koje konatno
uobliduju metode sticanja imetka festo su upadljivo raz-
liéne od pobuda kakve bismo mi mogh biti spremni da
razurmerno.

‘Indijanci sa zapadne obale Britanske Kolumb13e
¢esto se pominju kao primitivno drustvo koje je razvilo
filozofiju bogatstva donekle uporedljivu s naSom, uz
naglaSavanje supadljivog troSenja« i svete prirode svo-
jine. No, to poredenje u su$tini nije zdravo. Zapadno-
obalski Indijanci ne rukuju bogatstvom na naéin koji mi
raspoznajemo kao svoj. MoZemo, jamacno, naéi dosta
sli¢nosti, ali je verovatnije da ¢e one zavoditi na krivi
put negoli biti od koristi. Nijedan zapadnoobalski Indi-
janae, koliko nam je poznato, nikada nije zgrtao bogai-
stvo samo kao puki pojedinac, s ofekivanjem da jednom
u njemu sve vreme uZiva, po svojoj miloj volji. To je
san modernog evropskog i ameriékog individualista, ali
ta) san ne samo Sto ne dira u srce zapadnoobalskog
Indijanca veé¢ je, verovatno, i skoro sasvim besmislen
za nj. Medu tim Indijancima, pojmovi bogatstva ne
mogu se odvojiti od Sepurenja potasnim povlasticama —
poput perjanica, te posebnih igara i pesama i imena —
ito je sve nasledeno od légendarnih predaka. Covek ne
meoZe javno da ispoljava neku takvu povlasticu a da ne
uvetava s njom povezani imetak. Niti u sticanju bogat-~
stva ima mnogo druge svrhe sem da se ponovo potvrde
povlastice koje se veé imaju, ili da se, u duhu skoro-
jeviéa, implikuje posedovanje povlastica koje pojedin-
éevi saplemenici ne priznaju sasvim jasno kao oprav-
dane. Drugim refima, bogaistvo je za te ljude, preko
izvesne tacke, viSe znamenje druStvenog poloZaja negoli
orude za ispunjavanje litnih Zelja. Mozemo iéi tako
daleko da ustvrdimo da medu zapadunocobalskim Indijan~
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cima imetak uopSte ne poseduje pojedinae. Upravo ona
u osnovi ceremonijalna ba$tina ¢iji je on privremeni
¢uvar zahteva simboliku bogatstva. DoSav§i do izvesne
starosti, zapadnoobalski Indijanac ustupa svoje povla-
stice onima koji su srodstvom ili bradnom vezom stekli
pravo da se njima koriste. Od toga trenutka, on moZe da
bude siromasan kao crkveni mi§, a da ipak ne izgubi
ugled. Ne bih voleo da idem toliko daleko te kaZem da
su pojmovi bogatstva medu nama i medu zapodnoobal-
skim Indijancima potpuno razlic¢iti. Oéito je da nije tako,
veé da se oni merljivo razlikuju, i da za prirodom te
razlike valja tragati u ukupnom stvaranju obrazaca
zivota u te dve zajednice, obrazaca iz kojih je izvuen
poseban obrazac bogaistva i njegovog sticanja. Trebalo
bi da je prilitno jasno da, tamo gde su obrasci ruko-
vanja bogatstvom toliko razliéni kao u ova dva sluéaja,
tumacdenje ekonomske delatnosti jednog drustva pomoéu
pojmova neke opSte ekonomije izvedene iz naéina Zivota
drugoga predstavlja puko veZbanje akademske uobra-
zilje.

Kud god se osvrnemo u oblasti drutvenog ponasanja,
1judi i Zene &ine to Sto ¢ine, i ne mogu drukéije, ne samo
zato $to su sazdani na taj i takav nadin, niti Sto se
odlikuju takvim i takvim osobenostima li¥nosti, niti zato
5to je nuZno da se svojoj neposrednoj sredini prilagoduju
na takav i takav naéin da bi uopste opstali, veé i zato
§to u vrlo velikoj meri nalaze da je ponajlakse i estetski
ponajvife zadovoljavajuée da svoje ophodenje oblikuju
u obrasce usaglaiene s manje-viSe jasno usirojenim for-
mama ponafanja za koje niko nije pojedinagno odgo-
voran, ¢ija se prava priroda ne shvata jasno, i za koje
bi se skoro moglo re¢i da su odito pripisane prirodi
stvari bas$ kao S$to je trefa dimenzija pripisana prostoru.
Ponekad je potrebno postati svestan tih formi drultve-
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nog ponasanja, da bi doslo do korisnijeg prilagodavanja
izmenjenim uslovima, ali verujem da kao nagelo daleko-
sefne primene valja postaviti stav da je u normalnom
-svakidadnjem Zivotu za pojedinca beskorisno, pa &ak i
vrlo Stetno da svoje kulturne obrasce podvrgava stalnoj
svesnoj analizi. To treba prepustiti proudavaocu &iji je -
posao da te obrasce shvata. Jedno zdravo odsustvo svesti
o formama podrustvljenog ponaSanja kojima smo pot-
ginjeni neophodno je dru$tvu koliko i umu neukost —
ili, bolje, nesvesnost — o delovanju unutrasnjih organa
na telesno zdravlje. U velikim delima uocbrazilje forma
ima smisla samo u meri u kojoj oseéamo da smo pod
njenom vlaséu. Ona je neupelatljiva kad se obelo-
danjuje u eksplicitnim terminima ovog ili onog prostog
ili sloZenog rasporeda poznatih elemenafa. I u druStve-
nom ponasanju, isto tako, naSega truda nisu ponajvise
vredne one javne, ofite forme koje se spremno uzdiZu
do povrSine paZnje. Moramo se uéiti da zadovoljstvo
nalazimo u Siroj slobodi odanosti hiljadama onih tananih
obrazaca ponaSanja koje se ne moZemo nadati da éemo
ikada pojmiti izritito. Potpuna analiza i svesni nadzor
koji sa njom dolazi u najboljem sludaju su samo lek
za druftvo, a ne hrana za nj. Nikad ne smemo sebi
dozvoliti da ubogim kalorijama znanja zamenjujemo
hleb i meso istorijskog iskustva. To istorijsko iskustvo
moZe da bude teorijski saznatljivo, ali se u vodenju
svakidadnjeg Zivota nikada ne sme saznati u potpunosti.



SIMBOLIKA

Termin ssimbolika« pokriva raznoliko mmoftvo na
izgled nesliénih oblika ponafanja. U svom izvornom
smislu, termin je bio ograniden na objekte ili obeleZja
naumljene da prizivaju ili usmeravaju posebnu paZnju
na neku oscbu, predmet, ideju, dogadaj ili predvidenu
delatnost, zdruZene s timn simbolom tek nejasno, ili
uopSte nepovezane s njim, ni u kojem prirodnom smislu
re¢i. Postupnim proSirivanjem znaéenja, termini »sim-
bol« i »simbolika« dolli su do toga da cobuhvataju ne
samo tako beznalajne stvari i obelezja kao Sto su crne
kuglice, za oznatavanje negativnog stava u glasanju,
te zvezdice i male bodeZe, da bi se ¢&italac podsetio da
dopunska obaveStenja treba da traZi pri dnu stranice,
veé i sloZenije objekte i izume, poput zastava i signalnih
svetiljki, koji se sami obitno ne smatraju vaZnima,
ali koji ukazuju na ideje i radnje od velikog znafaja
za druStvo. Takve sloZene referencijalne sisteme kao 3to
su govor, pismo i matemati¢ka notacija takode ireba
ukljugiti pod termin »simbolika«, jer u njima upotreb-
ljeni glasovi i oznake o@ito nemaju znadenja sarai po
sebi, a smisla mogu imati jedino za one koji znaju



192 Edvard Sepir

kako da ih tumade s obzirom na ono $ta oni ukazuju.
Izvesna vrsta poezije naziva se simboli¢kom ili simbo-
listickom zato 5to je njena sadrZina, takva kakva se
otituje, samo nagoveStaj Sirih zpafenja. I u li¢nim
odnosima velik deo ponaSanja mogao bi se nazvati
simboli¢kim -- kao kad se, na primer, neki ceremoni- .
jalni naklon ne namenjuje toliko nekoj stvarnoj osobi
koliko poloZaju na kojem se ona slutajno nalazi. Psiho-
analitiari su termin »simboliki« poceli da primenjuju
na skoro svaki emocijama nabijeni obrazac ponaSanja
koji ima funkciju nesvesnog ispunjavanja neke potis-
nute teZnje — kao kad neka osoba podiZe glas pobune
na nekog savrSeno neduZnog stranca, koji je nesvesno
podsefa na oca i time u njoj budi potisnuti.stav nepri-
jateljstva prema ocu. '

Sred velike Sarolikosti smisla koji ta re® ima u upo-
trebi javljaju -se, izgleda, dve stalne oscbenosti. Jedna
je da je simbol uvek zamena za neki prisnije posredu-
juéi tip ponaSanja, otkud sledi da sva simbolika pod-
razumeva znafenja koja se ne mogu izravna izvesti iz
tih konteksta iskustva. Druga je osobenost simbola da
on izraZava neko kondenzovanje energije, posto je
njegov aktualni smisao izvan svake srazmere sa na
oko beznadajnim znalenjem $to ga nagoveitava njegova
puka forma. To se moZe uvideii &éim se lako ukrasna
funkecija nekoliko §krabotina na papirt uporedi s
uznemirujuéim smislom na izgled jednako nasumiénih
Sara koje se u nekom posebnom drudtvu tumade kao da
znate »ubistvo« ili »Bog«. Do tog zbunjujuéeg prevazi-
lazenja forme podjednako dobro dolazi u suprotnosti
izmedu nehotiénog miga i grubo sli¢nog miga koji znadi
»On i ne 2na koliki je magarac, ali +i i ja to znamo«.

Cini se korisnim razlikovati dva glavna tipa simbo-
like. Prvi moZemo nazvati referencijalnom simbolikom,
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a ova obuhvata forme kao §to su oralni govor, pismo,
telegrafska S&ifra, nacionalne zastave, signalisanje za-
stavicama 1 druga ustrojstva simbold koja su utanadena
kao ekonomi¢na sredstva za referencijalne svrhe. Drugi
tip simbolike je podjednako ekonomidan a moZe se
nazvati kondenzacijskom simbolikom, jer predstavlja
veoma zgusnutu formu ponaSanja kojim se zamenjuje
neposredno izraZavanje, omogucujuéi lako oslobadanje
emocionalne napetosti u svesnoj ili nesvesnoj formi.
Kucanje telegrafa je doista d&ist primer referencijalne
simbolike; na izgled besmisleno obredno kupanje nekog
opsednutog neuroticara, kako ga tumade psihoanaliti-
¢ari, bilo bi &ist primer kondenzacijske simbolike. U
stvarnom ponaSanju obitno se oba tipa meSaju. Tako
narotite forme pisma, konvencionalizovani pravopis,
osobeni izgovori i verbalne parole, mada prividno re-
ferencijalni simboli, lako stiéu karakier emocionalizo-
vanih obreda, te 1 za pojedinea i za druStvo postaju
veoma vaZni, kao zamenske forme emocionalnog izra-
Zavanja. Kad bi pismo bilo samo referencijalna simbo-~
lika, pravopisne reforme ne bi bilo tako tefko izvoditi.

Simboli referencijalnog tipa nesumnjivo se, kao
klasa, razvijaju posle kondenzacijskih. Verovatno je da
najveéi deo referencijalne simbolike posefe unazad, za
nesvesno razvijenim simbolikama, zasiéenima emocio-
nalnim svojstvom, koje postupno preuzimaju ¢isto re-
ferencijalnu prirodu, kako s njima povezana emociia
nestaje iz ponaSanja o kojem je ret. Tako pretnja pesni-
com nekom zamiSljenom neprijatelju postaje razdruZeni
i, konaéno, referencijalni simbol za gnev, kad se na umu
nema nikoji neprijatelj, ni stvarni ni zamisljeni. Kada
dode do tog emocionalnog ogoljavanja, simbol postaje,
u stvari, komentar na sami gnev, i priprema za neSfo
nalik na jezik. Ono §to obiéno nazivamo jezikom mozda

i3
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i jeste imalo svoj prakoren u ba$ takvim disociranim i
emocionalno ogoljenim kricima, kojima se isprva oslo-
badala emocionalna napetost. Cim se referencijalna
‘simbolika ustanovi nekim nusproizvodom ponaSanja,
svesniji referencijalni simboli mogu da se razvijaju
podraZavanjem, u skraéenoj ili pojednostavijenoj formi, -
stvarima o kojima se govori, kao u sluéaju slikovnog
pisma. Na jo$ pretanjenijim razinama, do referencijalne
simbolike se moZe doéi pukim drustvenim sporazumom,
kao kad se numerisana kartica prikadi za Se§ir nekog
toveka. Sto je odredena simbolika manje osnovna i
asocijacijska, $to se viSe odvaja od ‘svog izvornog kon-
teksta i 5to je manje emocionalizovana, tim viSe ona
dobija karakter prave referencajalnosti. Ne sme se
prevideti jo§ jedan dalji uslov za bogat razvoj referen-
cijalne simbolike — uvefana sloZenost i homogenost
simbolitke grade. To se upadljivo ogleda u jeziku, gde
se sva znalenja dosledno izraZavaju formalnim obras-
cima koji nastaju iz na oko proizvoljnih sledova je-
diniénih glasova. Kad grada jednog simboli¢kog sistema
postane dovoljno raznolika, a ipak po vrsti homogena,
simbolika sama po sebi postaje sve bogatija obrascima,
sve kreativnija i bremenitija znadenjima, a ono na §ta
se njome ukazuje nastoji se dopuniti retrospektivnim
¢inom racionalizacije. Otud proizlazi da takvi sloZeni
sistemi znacenja kao Sto su neka recenitka ili neka
muzifka forma znale toliko mnogo viSe od svega na §ta
se ikad moZe re¢i da ukazuju. U visoko razvijenim
referencijalnim sistemima, veza izmedu simbola i onoga
na §ta se njime ukazuje biva sve nestalnija ili uklju-
&nija.

1 u kondenzacijskoj simbolici bogatstvo znagenja raste
s uvetanom disocijacijom. Medutim, glavna razvojna
razlika izmedu ovog tipa simbolike i referencijalne sim-
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‘bolike jeste u tome Sto, dok ova druga raste formalnom
razradom u svesnomej prva pogada sve dublje i dublje
korene u nesvesnome, i svoje emocionalno svojstvo Siri
na tipove ponaSanja ili situacije na izgled vrlo daleke
od izvornog znalenja tog simbola. Oba tipa simbolj,
dakle, polaze od situacija u kojima je jedan znak
razdruZen od svog konteksta. Svesna razrada stvara od
takvog razdrufenja referencijalni sistem, dok nesvesno
Sirenje emocionalnog svojstva stvara od njega konden-
zacijski simbol. Tamo gde se, kao u sluéaju nacionalne
zastave ili neke lepe pesme, simbolicki izraz, koji je
otito puka referencija, zdruZuje s potisnutom emocio-
nalnom gradom od velike vaZnosti za ego, ta dva teo-
rijski odelita tipa simbolitkog ponaSanja mesSaju se u
jedan. Covek fada ima posla s neobitno moénun, pa
dak i opasnim simbolima, jer se tu nesvesna znatenja,
puna emocionalne snage, racionalizuju kao puke re-
ferencije.

Uohitajeno je reti da se druStvo narodito potéinjava
uticaju simbola u takvim emocionalno nabijenim oblas~
tima kao $to su religija i politika. Zastave i parole su
tipiéni primeri iz oblasti politike, a krstovi i obredna
oprema iz oblasti religije. Ali sva je kultura, u stvari,
kreata simbolikom, poput sveg litnog ponaSanja. Cak
su i relativno jednostavne forme ponasanja daleko
manje neposredno funkcionalne no §to se &ini da jesu,
ved u svoju motivaciju ukljuéuju nesvesne, pa ¢ak i
nepriznate porive, s obzirom na koje se fo ponaSanje
mora smatrati simbolom. Mnogi razlozi, moZda i vefina
njih, jesu malo Sta drugo doli naknadne, ex post facto
racionalizacije ponaSanja rukovodenog nesvesnom nuz-
no$én. Cak i jedna razradena, dobro dokumentovana
nauéna teorija moZ¥e da, sa tog stanovista, ne bude
nista drugo doli simbol nepoznatih nuZnih potreba ega.

13+
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Nauéniei se za svoje teorije bore ne zato Sto veruju
da su one istinite vet zato 5to Zele da su takve.

Bite korisno dati primere nekih od manje otitih
simbolika u podru$tvljenom ponaSanju. Etikecija ima
bar dva sloja simbolike. Na jednoj relativno oiglednoj
razini simbolike, etikecija snabdeva ¢&lanove drustva
nizom pravila’ koja, u zgusnutoj i temeljno konvencio-
nalizovanoj formi, izraZavaju staranje drustva za svoje
dlanove i njihove uzajamne odnose. Postoji, medutim,
i jedna druga razina simbolike etikecije, na- kojoj se
vodi malo ili nimalo rafuna o takvim posebnim znade-
njima, veé se etikecija u celini fumadi kao moéan simbol
drustvenog poloZaja. Sa tog stanoviSta, znati pravila
etikecije vaZno je ne zato 3to se time prikladno odaje
postovanje osefanjima prijatelja i stranaca, veé zato
Sto korisnik toga pravila dokazuje da je pripadnik
jedne ekskluzivne grupe. Zahvaljujuéi bogato razvijenim
znadenjima koja su svojstvena etikeciji, kako pozitivnim
tako i negativnim, jedna osefajna osoba =zaista moZe
mnogo goréu netrpeljivost izraziti ledenim poStovanjem
etikecije, negoli preziruéi je, nofena oé&itim talasom
neprijateljstva. Etikecija je, dakle, neobiéno istanéana
simboli¢ka igra u kojoj su igraéi pojedinci, u svojim
stvarnim odnosima, dok je drustvo toboZnji sudija.

Obrazovanje je takode duboko simboli¢ko podruéje
ponalanja. Velik deo njegovog razloga za postojanje ne
moz7e se proveravati s obzirom na smer ili vrednost.
Niko ne zna niti je kadar otkriti koliko je zapravo
znanja latinskog, francuskog, matematike ili istorije
dobro da jedna posebna osoba stekne. Provere posti-
zanja takvog znanja i same su malo §ta drugo doli
simbolidki gestovi. Za druStvenog psihologa obrazovanje
se, ma Sta drugo jo§ ono moglo znaditi ili Ciniti, izdvaja
kao izuzetno velik i dobro artikulisani niz simbola,
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koji izraZavaju potrebe pojedinca u drustvu, i pomazu
mu da se usmerava u svojim vezama sa bli¥njima. To

Sto meki pojedinac poseduje fakultetsku diplomu moZe
ali ne mora dokazivati da on zna ili da je nekada znao
neSto o istoriji Rima i trigonometriji. U vezi s tom
diplomom vaZno je §to mu ona pomaZe da sebi obezbedi
poloZaj koji je druStveno ili ekonomski poZeljniji od
nekog drugog poloZaja, dostiZnog bez pomoéi te diplome.
Drustvo ima nekih slutnji u vezi sa funkeijom posebnih
stavki u obrazovnom procesu, i mora pribaviti simbo-
licko iskupljenje za to, izumevajuéi takve ideje kao
ito je negovanje uma.

Vazno je zapaziti da simboliéka znaéenja ¢esto mogu
da se prvi put jasno razaberu tek kad odredena simbo-
licka vrednost, obitno nesvesna ili svesna samo u jed-
nom marginalnom smislu, i8¢ili iz nekog podrustvijenog
obrasca ponasSanja i kad pretpostavljena funkeija, za
koju se dotad verovalo da je viSe negoli dovoljna da taj
obrazac objasni i odrZi ga u Zivotu, izgubi svoj smisao
i sagleda se kao malo Zta drugo doli tridava racionali-
zacija. Predsedavanje nekom odboru, na primer, ima
simbolidku vrednost jedino u drudtvu koje veruje u dve
stvari: da administrativne funkcije na neki na¢in obele-
Zavaju jednu osobu kao nadmoénu nad onima kojima se
rukovodi; i da je idealno dru§tvo neko demokratsko,
te da oni koji su prirodno sposobniji od drugih nekako
automatski dolaze do poloZaja od administrativne pred-
nosti. Ako bi ljudi trebalo da dodu do oseéanja da su
administrativne funkcije malo $ta drugo doli simboli¢ki
automatizmi, u predsedavanju nekom odboru raspoznao
bi se tek jedan okamenjeni simbol, i osobena vrednost
koja se sad oseta kao njemu svojstvena bila bi sklona
da iSezne.
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Jedno od znacéajnih  podruéja za istraZivanje jeste
oblast liénih simbolika u upotrebi kulturnih obrazaca. -
Liéne simbolike su Cesto izuzetno dragocene, poSto su
skrivene od svesti i slufe kao izvori delotvornog pona-
Sanja. Zanimanje za neku posebnu nauku moZe da bude
sloZeno sublimisani simbol neke nesvesne emocionalne
zdruZenosti s onim za $ta Sovek &iji je smisao u litnom
razvoju veruje da je povezan — s idejom kao Sto je
uniStenje religije ili otkrivenje Boga, pri femu ove
velicanstvene preferencije, opet, slufe kao simboli -po-
tisnute mrZnje ili ljubavi. Mnogo milosrdnog pregnuéa
pobudeno je nesvesnom Zeljom da se zaviruje u Zivote
koje je Coveku milo §to nije u stanju da deli A samo
drustvo, usavrSavajuéi svoje krute mehanizme milosrdne
delatnosti, ne moZe da milosrdni ¢in u svakom sludaju
niti, éak, u velikoj veéini sluéajeva podvrgava pragma-
tickoj kritici, veé se uglavnom mora zadovoljiti ustroja-
vanjem milosrda kao svojim simbolikim gestom u cilju
otklanjanja patnje. Tako pojedinac i druStvo, u besko~
naénoj meduigri simboli¢kih gestova, grade pirami-
dalno zdanje koje se naziva civilizacijom. U tome zdanju
veoma malo opeka dodiruje tle.



LIGNOST

Termin »li¢nost« se upotrebljava u previSe raznoli-
kom smislu da bi za nau¢no razmatranje bio koristan
ukoliko se njegovo znadfenje u ‘datom kontekstu ne
definiSe vrlo brizljivo. Medu raznim shvatanjima koja
se za taj termin vezuju postoji pet definicija koje se
istidu kao uzajamno korisno odelite, a koje odgovaraju
filozofskom, fizioloskom, psiholofkom, socioloskom i psi-
hijatrijskom pristupu liénosti. U smislu filozofskog poj-
ma, li¢nost se moZe definisati kao subjektivna svest o
sebi kao entitetu odelitom od drugih objekata posma-
tranja, Kao ¢&isto fiziolofki pojam, liénost se mozZe
smatrati pojedinaénim ljudskim organizmom, s naglas~-
kom na onim’ vidovima ponaSanja koji ga &ine razliénim
od drugih ljudskih organizama. U jednom opisnom
psihofizickom smislu reéi, termin moZemo da koristimo
kao ukazivanje na lJjudsko bi¢e shvaéeno kao data
ukupnost, u svakom pojedinom vremenskom trenutku,
svih sistema fiziolo§kog i psihitkog reagovanja, bez
preduzimanja uzaludnih pokuSaja da se fizioloSko i psi-
hologko razdvoje. Najkorisnija socioloSka konotacija koja
se terminu moZe dati u sultini je ona simbolicka; naime,
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li¢nost je, tako shvaéena, ukupnost onih vidova poha-
Sanja koji daju znatenje pojedincu u drustvu i razlikuju
ga od drugih €lanova zajednice, od kojih svak, u jedin-
stvenoj konfiguraciji, ovaploéuje bezbrojne kulturne
obrasce. Psihijatrijska definicija liénosti mo¥e se sma-
trati jednakovrednom pojedinen koji je apstrahovan iz .
aktualne psihofizitke celine i shvata se kao relativno
postojani sistem reagovanja. Prema filozofskom pojmu,
li¢nost je nepromenljiva tatka iskustva; po fizioloSkom
i psihofiziCkom shvatanju, ona je beskonaéno promen-
ljivi sistem reagovanja, pri ¢emu je veza unutar sleda
stanjid stvar kontinuiteta, a ne istovetnosti; po socio-
lo8kom stanovistu, liénost je entitet koji postupno na-
rasta; a po psihijatrijskom — ona je u sustini nepro-
menljivi sistem reagovanja.

Prva cetiri znacenja ne dodaju niSta novo takvim
terminima kao.5to su liéno ja ili ego, organizam, poje-
dinae i drustvena uloga. PonajteZe je usvojiti, ali je vrlo
vasno istaéi upravo ono osobeno psihijatrijsko shvatanje
liénosti kao reaktivnog sisterna koji je, u izvesnom
smislu reéi, postojan ili tipolofki definisan za jedno
dugo razdoblje, a mo¥da i za &itav Zivot. Psihijatar ne
porite da je dete koje se buni protiv svog oca u mnogim
znadajnim pogledima razlidito od istog pojedinca kao
sredovetne odrasle osobe, sklone rufilatkim teorijama,
ali njega prvenstveno zanima da zapazi da se isti
osnovni reaktivni plan, fiziéki i psihi®ki, moZe izdvojiti
iz ukupnosti ponaSanja i deteta i odrasle osobe. Svoju
nepromenljivost li¢nosti on ustanovljuje sloZenim siste-
mom poimova jednakovrednostli ponaSanja, kao §to su
sublimacija, afektivno prenofenje, racionalizacija, odnosi
libida i ega. Jo§ uvek nije utvrdeno na keojem je stupnju
u istoriji ljudskog orgamizma najzgodnije uzeti li¢nost
kao jedan ostvareni sistem, sa kojeg bi se stupnja svi



Ogledi iz kulfurne antropologije 201

potonji poprefni preseci pojedinadne psihofizicke isto-
rije mogli meriti kao sitne ili, éak, beznagajne varijacije,
Nikako ne moZemo re¢i koliko se duboko u Zivoinu
istoriju pojedinca moze korisno potiskivati pojam jednog
u suStini nepromenljivog - reaktivnog sistema, a da se,
pri fom, istovremeno ne izazove preterani sukob s
oCitom i na izgled neogranitenom promenljivoséu poje-
dina¢nog ponaSanja. Ako treba da stane na noge, to
shvatanje liénosti mora na neki na¢in delotvorno pro-
tivrediti predstavi o onom kumulativnom rastu liénosti,
prema kojoj predstavi naSa praktina pamet mora da
bude prevashodno usmerena. Psihijatrov pojam litnosti
je, sve u. svemu, reaktivni sistem kakav ispoljava pre-
kulturno dete, ukupno uoblifenje reaktivnih stremljenja
odredenih nasledem, te uslovljavanjem pre i posle ro-
denja, do stupnja na kojem kulturni obrasei podinju da
neprekidno menjaju detinje ponaSanje. Li®nost se moZe
shvatiti i kao pritajeni sistem obrazaca reagovanja i
stremijenja ka obrascima reagovanja, sistem koji se
dovriava ubrzo posle rodenja ili zamaSno duboko u
drugoj ili treéoj godini Zivota pojedinca. Medutim, s
obzirom na svu neizvesnost koja sada preovladuje glede
relativne trajnosti ili promenljivosti Zivoinih cbrazaca
u pojedinea i unutar rase, nije pametno suviSe nastojati
na ideji o utvrdivanju liénosti tokom vremena.

Nastanak liénosti je, najverovainije, umnogome odre-
den anatomskim i fizioloskim sastavom pojedinca, ali
se pomoéu njih ne moZe sasvim objasniti. Uslovljavajuéi
éinioci ~— koje moZemo da zdruzimo ujedno, kao drus-
tveno-psiholoske odrednice detinjstva — moraju se
smatrati bar isto toliko znaajnima za razvoj li€nosti
koliko su to urodeni bioloZki ¢injoci. Sasvim je zaludno,
pri sadadnjem stanju znanja, tvrditi ma Sta u vezi s
relativnom vaZnoS§t¢u ta dva niza &inilaca. Nije razvijena
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nikakva zadovoljavajuéa tehnika za njihovo odelito dr-
Zanje, i moZda je bezbedno smatrati po sebi razumljivim
da nema nijednog ispoljenja liénosti, ma kako si¢udnog,
koje, sa genetskog stanoviSta uzev, ne bi bilo ishod
produZenog i tananog medudejstva oba niza éinilaca.

‘Ne da se zamisliti da grada i druge fizitke osobenosti
pojedineca ne treba da imaju nikakve veze s njegovom
li¢noStu. VazZno je, medutim, zapaziti da fizitke osobine
mogu biti genetski znatajne u dva razlitna pogleda:
One mogu da budu organski povezane s izvesnim psiho-
loskim osobinama ili stremljenjima, ili mogu da sluZe
kao svesno ili nesvesno vrednovani simboli veze jednog
pojedinea s drugima, pripadajuéi, zapravo, oblasti
druStvenog odredivanja. Primer prve vrste fizitkih
odrednica bilo bi zdruZivanje, po Kreémeru (Kretsch-
mer), mesnate, takozvane piknicke grade, sa sa ciklo-
timskim tipom li¢nosti, koji se u psihoti¢koj formi
javlja kao slu¢aj manitno-depresivnog ludila, dok se
astenitna i atletska grada zdruZuju sa shizotimskim
tipom li¢nosti, koji se, pod pritiskom 3Zoka i konflikta,
moZe rastoéiti u shizofreniju. Primer drugog tipa odre-
divanja, koji istitu Adler i njegova Ekola psihologije
pojedinca, bilo bi potajno oseéanje inferiornosti koje
nastaje u osobi neobitno niskog rasta, te neprekidno
nastojanje da se to osetanje inferiornosti nadvlada
razvijanjem takvih kompenzativnih mehanizama kao
5to su pametna agresivnost ili o3troumlje, koji bi teZili
da pojedincu prufe drugostepeno zadovoljenje- ega,
isprva mu uskraéeno njegovim osetanjem fizicke in-
feriornosti. Veoma je verovatno da obe te genetske
teorije o litnosti sadrZe po jedno zamadno vredno
jezgro, iako im se nesummjivo pripisuje preterana
vrednost.
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Frojd i njegova 3Skola predlozili su dosad najrazra-
denije i najdalekoseznije hipoteze o razvoju litnosti.
Frojdovski psihoanaliti®ari razlaZu li¢nost topografski
— na primarni id, zbir nasledenih nagona i Zudnji; na
ego, za koji se misli da je izgraden na idu, postupnim
razvijanjem osetanja za spoljaSnju realnost; i na super-
ego, drudtveno uslovljeni skup sila koje pojedinca ogra-
nicavaju u oblasti neposrednog zadovoljavanja ida.
Osobeno medudejstvo tih podruéja lignosti, samo
uglavnom odredeno posebnim obrascem poroditnih me-
duodnosa u koje se pojedinac mora uklopiti veé u prvim
godinama svoga Zivota, odgovorno je za raznolikost
tipova liénosti. Frojdovei ne razvijaju nikakve siste-
matske teorije o tipovima liénosti, veé se zadovoljavaju
posebnim hipotezama, zasnovanim na klini¢kim doka-
zima. Nema sumnje da je frojdovska gkola predoéila
veliku koliginu dragocene grade i izvestan broj veoma
upedatljivih mehanizama formiranja licnosti. Veé sada
je i te kako jasno da neobilna vezanost za majku ili
duboka ljubomora prema starijem ili mladem bratu
moZe usloviti i$¢aSenje liénosti koje ostaje relativno
fiksirano tokom sveg Zivota.

Predlozena su raznolika razvrstavanja tipeva liénosti,
od kojih su neka zasnovana na urodenim a neka na
iskustvenim &iniocima. Medu tim tipoloSkim slikama
Jungova moZda zasluZuje posebnu paZnju. Njemu se
moZe pripisati popularna suproinost izmedu introvertnih
i ekstrovertnih tipova lifnosti, pri temu se prvi radije
iskljuéuju iz stvarnosti, da bi svoj osetaj za vrednost i
litni identitet nalazili u sebi, dok drugi cene iskusivo
s obzirom na ono §to je neposredno dato sredinom. Ova
je suproinost, nema sumnje, nesto sasvim opipljivo, ali
je nesreéa §to mno$tvo povrinih psihologa pokuSava da
Jungovo znadenje fiksira pomoéu svakakvih plitkih me-
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rila. Jung zatim deli li¢nost na getiri glavna funkcional-
na tipa - misaoni, oseéjni, ulni i infuitivni — od kojih
se prva dva nazivaju racionalnima, a druga dva iracional-
nima. Ova dva donekle varljiva termina mogu se pri-
kladno zameniti izrazima ustrojeni i neustrojeni. Jung
veruje da se to razvrstavanje po funkcionalnim tipovima
ukrita s dihotomijom introvertno-ekstrovertno. Pitanja
valjanosti i tafnog omedivanja tih termina namecu
mnoge teike probleme analize. Ipak, Jungovo razvrsta-
vanje liénosti ~odlikuje se znatnom upecatljivoséu,
i moZda je moguéno uceliniti ga s dinamitkim teorijama
¥Frojda i Adlera. Zasad je, medutim, neophodna sve ta-
nanija analiza i poredenje pojedinaénih slikd litnosti.

Postoji jedna vaZzna veza izmedu kulture i li¢nosti.
S jedne strane, moZe biti malo sumnje da tipovi li¢nosti
koji se izdvajaju mogu duboko da utitu na miljenje i
delanje zajednice kao celine. StaviSe, mada kulturni an-
tropolozi i sociolozi ne drze da forme drustvenog medu-
dejstva same po sebi odreduju tipove li¢nosti, osobene
forme ponasSanja u drustvu, ma koliko se gipko odredeni
pojedinac mogao njima prilagodavati, preferencijalno su
podesne za posebne tipove licnosti. Agresivni militari-
sti¢ki obrasci, na primer, ne mogu da budu podjednako
bliski svim liénostima; knjifevnu ili nauénu istancanost
mogu da razviju jedino pojedinci veoma uraznolifenih
li¢nosti. Neuspeh dru§tvenih nauka, u celini uzev, da
obrasce kulture poveZu sa zaletnim obrscima liénosti
razumljiva je s obzirom na sloZenost drustvenih pojava
i skorasnjost ozbiljnog razmiiljenja o vezi pojedinca s
druStvom. No, sve se viSe razabira &injenica da prisno
proutavanje liénosti jeste jedan od osnovnih poslova de-
latnika u oblasti dru$tvenih nauka.

MozZe se olekivati da podrustvljavanje osobina li¢nosti
kumulativno dovodi do razvijanja narogitih psiholoskih
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nastrojenja u kulturama sveta. Tako je eskimska kultura,
nasuprot ve¢ini severnocameritkih indijanskih kultura,
* ekstrovertna; hindu .kultura, u celini uzev, odgovara
svetu misaono-introvertnog tipa liénosti; kultura Sjedi-
njenih Ameri¢kih DrZava je po prirodi nesumnjivo
ekstroverina, s vetim naglaskom na misljenju i intuieiji
negoli na oseéanju; a €tulna vrednovanja se jasnije oci-
tuju u kulturama Sredozemlja negoli u onima iz Severne
Bvrope. Poslenici u drultvenim naukama neprijateljski
se odnose prema takvim psiholoSkim karakterizacijama
kultura, ali ove su, na kraju krajeva, i neizbeine
i potrebne.



' POMALJANIJE POJMA LICNOSTI
U PROUCAVANJU KULTURA

Izgleda da se naSe prirodno zanimanje za ljudsko po-
nafanje stalno koleba izmedu onoga §to unosimo u kul-
turu grupe kao celine i onoga &to pridajemo psihitkom
ustrojstvu samoga pojedinca. Nije nuZino da se na ta
dva stofera nafeg zanimanja za ponaSanje koristimo
razlitnom gradom; jedino je ZiZa referencije u ta dva
sluéaja razlina. U radu pod poznatim okolnostima 1 sa
poznatim ljudima, Zi¥a naSeg zanimanja verovatno ce
biti pojedinac. U sludaju nepoznatih tipova ponaSanja, kao
§to je rukovanje dinamo-maginom, ili u radu s pojedin-
cima koji se ne uklapaju lako u normaine kontekste
drustvene navike - recimo, u sluéaju posete nekog ki-
neskog mandarina — na3e zanimanje tezi da se isprazni
u formulacijama koje su po prirodi pre kulturne negoli
litne. Ako svog malog sina vidim kako se igra klikerima,
nije obavezno da Zelim da rasvetlim nalin na koji se ta
igra igra. Skoro sve §to zapaZam teZim da profumadim
kao doprinos razumevanju detinje litnosti. Moj sin je
smelo ili stidljivo dete, pribrano ili lako zbunljivo, dobar
je sportist ili rdav gubitnik, i tako dalje. Igranje kli-
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kerima je samo izgovor, da tako kafemo, za otkrivanje
raznih Cinjenica ili teorija o psihitkom sklopu posebnog
pojedinea. Ali kad vidim kvalifikovanog radnika kako
podmazuje dinamo-masinu, ili ugladenog mandarina
kako za vefernju trpezu seda u svojstvu akademskog
gosta, skoro je neizbefno da moja zapaZanja dobiju oblik
etnografskih terenskih. beleSki, &iji ée konadni &isti ishod
verovatno biti éinjenice ili teorije o takvim kulturnim
obrascima kao Sto je rukovanje dinamo-maginom ili ki-
neski natin ophodenja. ’
Covekovo zanimanje obiéno nije tako jasno defini-
sano. Ono se meSa i sa liénim i sa kulturnim implikaci-
jema. Nema nikakve svesti o stalno promenljivom smeru
zanimanja. Stavie, ima mnogo od one zbrke koja sve
iskustvo prati o njegovim zaletnim stupnjevima u de-
tinjstvu, kad se znatajna linost fumaéi kao ustanova
a svaki kulturni obrazac je samo uspomena na nesto
3to je ova ili ona osoba odista uéinila. Pokasto, doduse,
dolazi u toku zrelog iskustva do izvesnog neposrednog
saznanja onoga $to bi bilo suvisla konaéna formulacija,
litna 1§ kulturna, jednog datog odlomka ponafanja.
Iskazi »Da, to bas li¢i na DZonac, ili sMedutim, ne smemo
pridavati prevelik znafaj toj sitnici. Po svemu sudeti,
svi Kinezi éine, u tim okolnostima, istu stvar« slikoviti
su simboli za protivretna tumatenja. Prirodno uzev,
brkanje zanimanja ne tite se samo meSanja smerova
vet i jednog stvarnog transponovanja ili inverzije. Neka
tvrdoglavo pojedinalna varijacija ponaSanja moZe se
pogreino tumaditi kao kulturni podatak. Do ovakve
stvari verovatno Ge doéi kad neki strani jezik udimo
od jednog jedinog pojedinca, i kad nismo u poloZaju

-da ono-§to je osobeno za taj jezik razlikujemo od onoga

§to je osobeno za uditeljev govor. Jo§ éeSée, moZda, od-
redeni kulturni obrazac, kad se znadajno predodi u
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iskustvu, tezi da za sebe odvoji jedno i previSe prisno
znadenje. Svojstva privladnosti ili dopadljive neobitno-
sti, na primer, zloglasno su opasna u tom pogledu,
i teZe da ne budu toliko li¢na kao kulturni podaci, koji
do svoje posebne kontekstualne vrednosti dolaze usled
nesposobnosti posmatrata da se uzdrZl od nekog strogo -
litnog tumacdenja.

Kako je doSlo do te dvojnosti naSeg zanimanja za
&injenice ponaSanja? ZaSto je potrebno otkrivati sup-
rotnost, stvarnu ili zamiSljenu, izmedu kulture i li¢no-
sti, ili, tadnije re¢eno, izmedu jednog odeljka ponaSanja
videnog kao kulturni obrazsc i odeljka protumadenog
kao da ima. vrednosti samo za definisanje li¢nosti?
Zasto nafe zanimanje za ponaSanje ne moZe da se odrZi
u onoj jedinstvenoj prirodi kakvu je imalo u ranom
detinjstvu? Odgovor je, po svemu sudeéi, u tome da je
svaki tip zanimanja neophodan za psihitko ofuvanje
pojedinca u sredini koja iskustvo &ini sve sloZenijim
i po sebi samome neusvojljivim. Zanimanja povezana
terminima kultura i liénost nuZna su za pametni i ko-
risni razvitak, jer je svaki od njih zasnovan na jednoj
odelitoj vrsti uobrazilinog uée$éa posmatrata u Zivotu
koji ga okruZuje. Taj posmatra¢ moZe da dramatizuje
takvo ponaSanje o kakvom racéuna vodi s obzirom na
neki niz vrednosti, jednu savest koja je izvan litnog ja i
s kojom se on mora stvarno ili uobraziljno saobraZavati
ako bi da saduva svoje mesto u svetu autoriteta ili bez-
li¢ne druStvene nunosti. Ili on, s druge strane, moZe da
oseta to ponaSanje kao samoizraZajno, kao ponaSanje
koje definiSe stvarnost pojedinaéne svesti naspram mase
okolinskih dru$tvenih odrednica. ZapaZanja do kojih do-
lazi u okviru prve od tih dveju vrsta sudelovanja saci-
njavaju naSe znanje o kulturi. Ona do kojih dolazi u
okviru druge vrste &ne naSe znanje o li¢nosti. Jedna
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su isto toliko subjektivna ili objektivna koliko druga,
jer su i jedna i druga, u stvari, oblici projiciranja liénog
-iskustva u analizu drustvenih’ pojava. Kultura moZe da
bude psihoanalititki preprotumacena kac navodno
bezlitni vid onih vrednosti i definicija koje se detetu
predogavaju s neodoljivim autoritetom oca, majke ili
drugih pojedinaca ' njihove klase. Dete ne oseéa
da kulturi doprinosi vlastitim interakcijama, veé
kao pasivni primalac vrednosti koje su potpuno izvan
njegovog nadzora a odlikuju se nuZnodéu i izvrsnogtu
kakve se ono ne usuduje da dovodi u pitanje. MoZemo
se stoga usuditi da nagovestimo da ée prve &ovekove
konfiguracije iskustva imati vife od prirode onoga 3to’
bi se, kasnije, racionalizovalo kao kultura negoli od
onoga Sto je verovatno da ¢e psiholog apstrahovati kao
liénost. Svi smo mi. pro§li kroz razodaravajuée iskustvo
svodenja uobraziljnih slika oca i majke s institucional-
nog na ¢Cisto liéni plan. Otkrivanje sveta li¢nosti oéito
zavisi od sposobnosti pojedinca da postane svestan svog
otpora autoritetu, i da tom otporu prida vrednosti. Ve-
rovatno bi se moglo pokazati da prirodno konzervativni
1judi nalaze da se vrednovanja li¢nosti tesko mogu uzeti
ozbiljno, dok su strasni radikali skloni da nemaju
strpljenja sa ¢isto kulturnom analizom ljudskog pona-
Sanja.

Mozemo da se zapitamo da l jedna dihotomija, koja,
¢ini se, toliko mnogo zavisi od pravca &ovekovog zani-
manja u oblasti posmairanog ponaSanja, uopste moZe
da bude sasvim bezbedna vodilja u prougavanju pona-
Sanja u druStvenim situacijama. Motivacije tih protiv-
stavljenih smerova zanimanja jamaéno nisu svesne,
a ipak su dosta jednostavne, kao 3to sve duboke moti-
vacije moraju biti. Proutavanje kulture kao takve, koje
se moZe nazvati sociologijom ili antropologijom, ima du-
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bok nepriznat koren u éovekovoj Zelji da se bezbedno.
utopi u istorijski odredenim obrascima ponafanja. Po-
buda za proutavanje li¢nosti, koje ravnopravno mozemo
-da nazovemo druStvenom psihologijom ili psihijatrijom,
proizlazi iz potrebe ega da sebe potvrduje sa smislom.
I kulturne i psiholoSke discipline Zivo se staraju za
ofuvanje objektivnih ideala, ali ne bi trebalo da bude
tesko uvideti da ni kulturni obrazac kao takav ni li¢nost
kao takva — apstrahovani, kao §to oboje jesu, iz onih
neposredno datih &injenica iskustva — ne mogu, na
kraju krajeva, izmaéi onom neobiéno tananom subjekti-
vizmu koji je implicitan u definicijama samih tih disci-
plina. Kao preliminarne discipline, éija je glavna svrha
da saberu i kriti¢ki proseju podatke, te nam pomognu
da formuliSemo znadajne probleme ljudskog ponaSanja,
one su svakako neprocenjive. No, ranije ili kasnje, nji-
hovo nejasno protivstavljanje duhu mora se prevaziéi
zarad jedne objektivnosti koja nije samo formalna i
nevrednujuéa veé i koja smelo pokuSava da svaki kul-
turni obrazac vrati u Zivi kontekst iz kojeg je on isprva
apstrahovan, i da, na sli¢an nain, svaku £&injenicu u
vezi s formiranjem li¢nosti vrati njenoj druitvenoj
matriei. Naravno, ovde i ovim nagoveSteni problemi
nisu ni jednostavni ni laki. Druitvena psihologija, u koju
se konaéno moraju pretoditi konvencionalne kulturne i
psiholofke discipline, povezana je s tim paradigmatidkim
proutavanjima kao $to je istraZivanje u oblasti Zivog
govora povezano s gramatikom. Mislim da je malo kul-
turnih disciplina tako egzaktnih, tako sirogo uoblifenih
i tako samodovoljnih kao $to je to gramatika, ali ako
se zeli da gramatika znacajnim udelom doprinese naSem
razumevanju ljudskog ponaSanja, njene definicije, zna-
denja i razvrstanja moraju biti podloZni suvislom preis-
kazivanju pomoéu pojmova jedne drustvene psihologije
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koja prevazilazi i ono najbolje §to smo dosad bili kadri
ponuditi u ovoj opasnoj oblasti istraZivanja, Ono §to vaZi
za gramatiku vaZi, niSta manje znacajno, razume se,
i za proufavanje drudtvenog ustrojstva, religije, umet-
nosti, mitologije, tehnologije, ili ma kojeg odeljka, veli-
kog ili malog, ili grupe odeljaka koje nas pogodnost ili
tradicija navode da izdvajamo iz aktualnih konteksta
ljudskog ponasanja. - )
Vrlo se ozhiljna §teta nanosi nafem razumevanju kul-
ture kad sistematski zapostavljamo pojedinca i tipove
njegove medupovezanosti s drugim pojedincima. Nije
preteranoc rec¢i da uobitajena kulturna analiza uopste
nije proutavnje ponaSanja ve¢, u sustini, uredno opisi-
vanje — bez vrednovanja, ili, u najboljem sluéaju, s iz~
vesnim precéutnim procenama — jednog ponaZanja koje
u daljem tekstu treba da se definiSe, ali koje se obitno
ne definife, a moZda i ne moZe definisati. Kultura, kako
je obitno konstruie antropolog, jeste manje-vife meha-
nicki zbir upadljivih ili slikovitijih uopStenih obrazaca
ponaSanja, koje je ili on apstrahovao za sebe iz ukup-
nosti svojih zapazanja ili su ih njegovi obaveStavaoci
verbalnim saopStenjem apstrahovali za nj. Takva jedna
»kultura«, buduéi uglavnom sazdana od nepoznatim nam
termina, odlikuje se nekakvom skoro neizbeZnom sliko-
vito§éu, koja nagovestava krepkost kakvu ona, briZljive
uzev U obzir sve psiholoSke Zinjenice, ne poseduje. Kul-
ture tako briZljive opisivane u naSim etnoloSkim i so-
ciolofkim raspravama nisu niti mogu biti uistinu objek-
tivni entiteti, §to se tvrdi da jesu. Ma koliko tadno bile
u njima pobrojane sve stavke, njihova ucelinjenja u
predloZene strukture jednoobrazno su pogre$na i ne-
realna. Drukéije i ne moZe biti dok god se ograni¢avamo
na postupke koje pravoverna etnologija priznaje kao
zdrave. Ako bismo probali da sadrzinu jedne etnoloSke
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monografije veZemo za nekog poznatog pojedinea iz za-
jednice opisane u toj raspravi, neizbeino bismo doli
do toga da otkrijemo da se -— iako svaki iskaz u knjizi
moze, u povoljom sluéaju, biti uzet kao istinit u izvesom
smislu redi — kompleks obrazaca kakdv je opisan ne
mo%e, bez zamane besmislenosii, protumaéiti kao neka
suvisla konfiguracija iskustva, bilo aktualneg ili mo-
guénog, u Zivotu osobe na koju se pozivamo. Kulture,
kako se njima obitno bavimo, samo su apstrahovane
konfiguracije obrazaca ideja i delanja, koje imaju
beskrajno razlitita znaldenja za razne pojedince u grupi
i koji se, ako ih treba ugraditi u ma kakvu suvislu psi-
hitku strukturu, bilo za pojedinca i za malu ili veéu
grupu, moraju uzajamno povezivati u nekoj sloZenoj
konfiguraciji vrednovanjd, ukljuc¢nih i iskljuénih impli-
kacija, prioritetd i moguénosti ostvarivanja, &to sve ne
mozemo da otkrijemo iz ispitivanja opisanih obrazaca.

Sto potpunije ovek pokuSava da shvati jednu kul-
turu, to se viSe ¢ini da ona preuzima osobenosti nekog
ustrojstva litnosti. Obrasci se najpre predodavaju shodno
nekoj &isto formalizovanoj i logitki razvijenoj shemi.
Brizljivija istraZivanja neizbeZno otkrivaju &injenicu da
mnogobrojne niti simbolike ili implikacije povezuju
obrasce ili delove obrazaca sasvim razlitnih formalnih
vidova. Iza jednostavnih dijagramskih formi kuliure
skriva se neohitna mrefa odnosa, koji, u svojoj ukupno-
sti, oblikuju sasvim nove forme, koje ne stoje ni u kak-
voj prostoj vezi s ofitom sadrifinom kulture. Tako jedna
re¢, jedan gest, rodoslov i tip religijskog verovanja
mogu neolekivano da se zdruZe u nekoj poznafoj sim-
bolici koja definiSe drugtveni poloZaj. Kad bi cilj prouta-
vanja kulture bilo puko nabrajanje i obimno opisivanje
neizmernog mnositva navodno- samodovoljnih obrazaca
pona3anja, koji se drustvenim procesima prenose s ko-



Ogledi iz kulturne aniropologije 213

lena na kolenoq, istrazivanje prisnijeg sklopa kulture za
kakvo se ovde zalaZemo teS§ko da bi bilo potrebno. Ne-
volja nastaje tek onda kad 'se formulacije proutavaoca
kulture usvoje, bez revizije ili kritike, kao pronicanje
W najznadajnije vidove ljudskog ponaSanja. Kada do
toga dode, nuZno nastaju nerazre$ive poteskoée, jer po-
nadanje nije prerasporedivanje apstraktnih obrazaca od
kojih se svak moZe manje-vise uspe$no proudavati kao
istorijski postojani i geografski rasprostranjeni entitet
po sebi, veé je ono sama matrica iz koje se ponajpre iz~
vode apstrakcije. Sve to, naravno, znadéi da, ako uopéte
moZemo da govorimo o rastu kulture, to mora biti ne
u duhu neke skupne istorije, sazdane od liénih istorija
posebnih obrazaca, veé u dubu razvoja jedne liénosti.
Potpuna, cobezlidena »kultura« antropologa .doista moZe
biti malo &ta viSe od skupine ili mase sistema ideja i
delanja koji se neobavezno preklapaju i za koje se,
zahvaljujuéi verbalnoj navici, moZ%e posti¢i da dobiju
vid nekog zatvorenog sistema pona3anja. Postoji teinja
da se zaboravlja da je funkcionisanje jednog takvog
sistema, ako se za nj uopSte moZe reti da ima ikakvn
dokuéljivu funkeiju, uslovijeno funkcionisanjem i me-
dudejstvima onih sistema ideja i delanja koji doista
nastaju u umovima datih pojedinaca. Uprkos testo nu-
denoj bezlitnosti kulture, ostaje skromna istina da se
ogromni domasaji kulture — koje daleko od toga da
ijedna zajednica ili grupa »nose«, u ikojem stvarnom
smislu reti — mogu otkrivati jedino kao osobeno vlas-
ni%tvo izvesnih pojedinaca, koji ne mogu da tim kultur-
nim dobrima ne dadu pedat vlastite litnosti. S nestan-
kom takvih kijugnih pojedinaca, tvrsta, spopredmedenac
kultura namah se rastale, da bi se konatno sagledala
kao lagodna misaona mastarija.
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Kad kulturni antropolog zavrii svoja nufna prethodna
istraZivanja javnih, oéitih formi kulture, i kad iz njih
stekne jednu objektivnost referencije, razradujuéi. nji-
hove forme, vremenske sledove i geografsku rasprostra-
njenost, pred njim se pomalja teZi i znadajniji zadatak
da kulturu koju je izdvojio protumagi s obzirom na njen
znadaj za razumevanje litnosti uprave onih pojedinaca
od kojih je pribavio obaveStenja. Njegova se kultura
nufno menja sa promenom izvora obaveitenja. Nema
nikakvog razloga da se proutavalac kulture plasi pojma
li¢nosti, koja se, medutim, ne sme smatrati, kako ovek
na poletku svoga razmisljanja neizbeZno ¢&ini, nekim
tajanstvenim entitetom $to se opire istorijski datoj kul-
turi, veé je pre valja shvatati kao odelitu konfiguraciju
iskustva, koja vazda tezi da obrazuje jednu psihologki
osmiSljenu jedinicu i koja, gomilajuéi uza se sve vide
simbola, konatno stvara onaj kulturni mikrokosmos za
koji je zvani®na »kultura« malo §ta drugo doli njegova
metafori¢ki i mehanitki proSirena kopija. Primena fe
tatke gledista, prirodne u prouvcavanju nastanka litnosti,
na problem kulture ne moZe a da nas ne prisili na
preocenjivanje grade same kulture. Mnogi problemi koji
su sada u prvom planu istraZivanja dospevaju na spo-
redno mesto, a obrasci ponaSanja koji se ¢ine toliko
otitima i sveopstima da ne izgledaju dostojni posebne
paZnje etnologa stidu novu i neoéekivanu vaZnost. Etno-
log ¢e jednoga dana moZda morati da se suoéi s nelagod-
nom obavezom da ispituje takve sitne &injenice kao §to
je da 1i odredeni otac ima obiéaj da svome sinu bude
popustljivi vodid ili strogi uéditeli, a da 'relativno spo-
rednim smatra pitanje da 1i to dete jeste ili mije ¢lan
ofevog klana. Ukratko, pristup sa stanovi$ta lignosti
tezi da na najmanju moguénu meru svodi ono bizarno
ii egzoti®no u tudir kulturama, i da nam sve jasnije
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otkriva siroku ljudsku osnovu na kojoj se sva kultura
razvija. Svi antropolozi veruju u bitno opSte mesto da
sva kultura proizlazi iz potreba neke opste Ijudske
prirode, ali njithovi spisi to ne pokazuju.

Proutavanja u oblasti razvoja deteta pruzila bi sjajnu
proveru plodonosnosti proutavanja kulture u tesnoj vezi
s proutavanjem liénosti. Cudno je koliko se malo etno-
logija bavi dubokim genetskim problemom detinjeg
sticanja kulture. U tekuéem jeziku etnologije &ini se da
je dinamika kulture skoro iskljudivo stvar koju odrasli
definiSu i samo oni prenose s kolena na koleno i iz
jedne grupe u drugu. SiéuSno dete, koje se mukotrpno
snalazi u svome svetu — a ipak, u normalunom slucaju,
jos me Zrtvuje svoj spontani psiholoski status osmislje-
nog ega — nekako se ostavlja po stranic Taj ¢udni
propust oCito je uslovljen ¢injenicom da antropologija
dopudta sebi da bude Zrtva jedne zgodne ali opasne
metafore. Ta nas metafora stalno ubeduje da je kultura
brizljivo upakovana skupina formi ponaSanja koje se
na parte, jedna po jedna, ali bez ozbiljnih oStetenja,
prenose pasivno radoznalom detetu. DoSao sam do ose-
éanja da je upravo ta navodna »datost« kulture naj-
ozbiljnija smetnja za naSe stvarno razumevanje kulture
i kulturne promene, te njihovog odnosa sa pojedinaé-
nom li¢noSéu. Kad se &injenice uzmu trezveno, kultura
uop$te nije »data«. Ona je takva samo posredstvom
jedne ugladene govorne konvencije. Cim se stavimo u
povoljni wpolozaj deteta koje stite kulturu, sve se
menja — definicije 1 mmoguénosti lifnosti, koje se
nikada ni za trenutak ne smeju izgubiti iz vida, i ko-
jima je od samog podetka sudeno da tumate, vrednuju
i preinaduju svaki kulturni obrazae, podobrazac ili skup
obrazaca pod &ijim €e se uticajem ta jedinka naéi ma
kada. Tada kultura nije nista dato, ve¢ je neSto 3to
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treba postupno i pipajuéi otkrivati. Onda odmah vidimo -
da elementi kulture koji zamafno zalaze u vidokrug
svesti jednog pojedinca potpuno odsustvuju iz krajolika
drugoga. Tu znadajnu @injenicu kulturni antropolog
sistematski prenebregava. Mozda je u redu da takve
razlike medu obrascima prenebregava etnolog-sistema-
tidar, ali se takvo previdanje ne mo%e opravdati kod
antropologa-teoretidara, koji Zeli da kulturu postavi
u jednu opstu sliku }judskog ponasanja. StaviSe, ogito
je da ¢e dete razne elemente kulture, sa sasvim razlié-
nim znaBenjima, nesvesno usvajati shodno biografskim
uslovima koji prate njihovo predotavanje tom detetu.
Ono moze povuéi i nesumnjivo povladi duboku razliku
izmedu toga da li jedan religijski obred fefe sa stro-
goséu odevog autoriteta ili- s nekako -vragolastom -po-
pustljivo§éu majdinog brata. Nismo povlaSteni pret-
postavljati da nije vaZan nadin na koji se dete upoznaje
s muzi¢kim podsticajima. Cinjenica da. je stariji brat
u tom malom domaéinstvu veé oboZavani pijanist moZe
delovati kao efikasna zapreka razvoju zanimanja za
ma koju formu muzitkog izraZavanja. Takvo jedno
dete moZe da odraste kao neobifno gluvo za sve mu-
zitke wvrednosti i moZe biti ubedeno da je rodeno s
prirodno slabim sluhom, te da je zato lifeno sudelovanja
u blagoslovima jednog znadajnog vida kulturnog Zivota
zajednice.

Ako u obzir uzmemo &isto genetsko stanoviste, svi
problemi koji se javljaju u proufavanju kulture po-
javljuju se ponovo, s iznenadujuéom sveZinom, koja ne
moZe a da ne zna®i mnogo za preiskazivanje tih pro-
blema. Odmah se pomaljaiu problemi simbolike, nadre-
denosti ili podredenosti obrazaca, relativne snage nji-
hove emocionalne prirode, njihove - preuobli¢ljivosti i
prenogljivosti, moguénosti izdvajanja izvesnih obrazaca
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u relativno zatvorene sisteme, i mnogi drugi problemi
slitne dinamicke prirode. Ni na jedan od njih ne moZe
se odgovoriti apstrakino. Oni svi- zahtevaju sirplijivo
istrazivanje, a odgovori ¢e skoro izvesno biti mnogo-
struki. Kao tezak, ali presudan problem za istraZivanje
moZemo predloZiti sledete: prouéavajte dete potanko i
brizljivo od rodenja do, recimo, desete godine, starajuéi
se da sagledate poredak u kojem se kulturni obraseci
i delovi obrazaca javljaju u njegovom psihitkom svetu;
proutavajte relevaninost tih obrazaca za razvo] detinje
li¢nosti, i, na kraju predlofenog razbolja, vidite za
koliki se deo ukupne zvaniéne kulture grupe moZe
reéi da sa smislom postoji za dete. Stavile, koji ée
stupanj svesne ili mesvesne -csistematizacije to (dete
dosti¢i u usloinjavanju obrazaca i simbolika kulture?
Ovaj je problem jamacno teZak, ali nije nesavladljiv.
Ranije ili kasnije, psiholozi-genetiari moraée da mu
pristupe. Usudujem se predskazati da ée pojam kulture
koji se tada bude pojavio — ocdlomiéan i zbrkan, kakav
¢e nesumnjivo da bude -— najzad ispoljiti za misljenje
o drustvu krepkiju, Zivotniju vaznost negoli Sto je imajun
uredni sadrZaji, prikafeni za ovu ili onu grupu obra-
zaca, koje smo navikli da nazivamo »kulturamac.
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